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CUVÂNT ÎNSOŢITOR LA O CARTE 
CARE ÎNCEARCĂ IMPOSIBILUL 


S-a întâmplat să fac parte din comisia care a analizat prima 
versiune a acestei cărţi, pe când era o teză de doctorat. Era o teză 
de doctorat dintr-un florilegiu de patru, toate axate pe subiecte de 
filosofie românească interbelică şi toate excelente. Ceea ce distin¬ 
gea insă lucrarea lui Nicolae Turcan, in acest ansamblu omogen de 
nivel ridicat, era perspectiva adoptată. Celelalte trei lucrări erau 
mai ales abordări — excelente, cum spuneam! — de istoriafiloso- 
fiei româneşti, in vreme ce teza de atunci, care a devenit cartea de 
acum, fără a părăsi intru totul perspectiva istoriculuifilosofici, fă¬ 
cea un pas mai departe, spre o abordare de filosofie propriu-zisă, 
cu binevenite ingrediente defilosofia culturii, parţial pe linie bla- 
giană, parţial pe cea a filosofici vieţii şi afilosofici culturii germa¬ 
ne. Aş putea spune că întrevăd in istoriculfilosofici de azi — o teză 
despre un autor, Cioran sau oricare altul, este in primul rând, un 
demers istoriografie — potenţialulfilosof viitor şi mi-arface plă¬ 
cere ca această mică profeţie a mea săfie confirmată de cariera in¬ 
telectuală a autorului care debutează acum cu o carte atât de bine 
realizată — de altfel, intre versiunea de atunci a cărţii şi cea de 
acum, autorul a produs importante şi binevenite intervenţii — 
atât de originală ca manieră de abordare, atât de importantă, în 
cele din urmă, în exegeza operei cioraniene (:are nu este nici redu¬ 
să ca dimensiuni, nici neînsemnată valoric). 

Pariul pe care şi l-a pus, in această lucrare, Nicolae Turcan nu 
este unul uşor. Despre Cioran se poate spune, in fond, aproape ori¬ 
ce — şi s-a şi spus! —^ se pot pronunţa judecăţile şi evaluările cele 
mai diferite şi chiar contradictorii şi, în mod ciudat, nimeni nu 
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s-a înşelat, nimeni nu se înşeală, nimeni nu s-ar putea înşela, in¬ 
diferent de ceea ce ar spune. Fiind un autor paradoxal şi oximoro- 
nic, opera sa, in funcţie de selecţia şi de unghiul de vedere adopta¬ 
te, permite natural asemenea judecăţi contradictorii. Cioran însuşi, 
ca personaj al vieţii şi operei sale, este un fel de întrupare perfectă 
a contradicţiei, a tuturor contradicţiilor omeneşti. De al fel, în ca¬ 
pitolul introductiv, autorul şi face o riguroasă trecere in revistă a 
panopliei atât de variate, de exuberante de interpretări la care au 
fost supuse viaţa, persoana şi opera lui Cioran. D-Sa constată ceea 
ce afirmam şi eu puţin mai înainte, că despre Cioran s-a spus şi se 
poate spune orice. Dar adaugă: se poate spune şi ceva pe deasupra, 
ceva care să poată pune la un loc toate aceste afirmaţii şi judecăţi 
atât de contradictorii. Scurt spus, autorul tentează imposibilul şi, 
lucru de laudă, pare să-lfacă posibil Numeşte acest lucru, acestfac¬ 
tor unif câtor „atracţia pentru extreme”—şi cred că nu se înşeală! 
—pentru extremele existenţiale, dar şi pentru cele politice, cea din 
urmă înclinaţie explicând, in opinia mea, cel mai bine până acum, 
episodicele, dar pasionalele şi halucinantele „admiraţii” cioraniene 
pentru legionarism, hitlerism, fascismul italian etc. Cred, dealtfel, 
că este prima oară cind înţeleg cit de cit atracţia pe care au putut-o 
exercita asupra tânărului Cioran, un om atît de cultivat, de inte¬ 
ligent, de anarhic şi de „nevrozat”, nişte plăsmuiri nu doar în mod 
evident aberante, ci şifoarte liniare, foarte puţin subtile. 

în prima versiune a textului, Nicolae Turcan subsuma această 
„atracţie pentru extreme”, atît de pregnantă in tot ceea ce este cio- 
ranian, unei categoriifilosofice pe care o numeşte „exces”, pe care o 
integra categoriilor abisale ale inconştientului blagiene. Mie mi s-a 
părut cam hazardată operaţia şi am exprimat acest lucru. în fond, 
nu-mi dădeam seama în ce măsură am putea fi îndrituiţi să adu¬ 
cem această completare „matricii stilistice” blagiene, care se referă 
la ansambluri culturale vaste, la culturile propriu-zise, nu la in¬ 
divizii culturali. în opinia mea, am putea face acest lucru doar in 
măsura în care categoria „excesului” ar avea o acoperire mult mai 
mare decit un individ, fe acesta şi excepţional, sau chiar mai mulţi 
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indivizi excepţionali, deci în măsura în care ar „colora” convingă¬ 
tor întreaga cultură română, socotită îndeobşte una a reţinerii, a 
bemolului, a liniştii şi calmului, când nu se spune de-a dreptul — 
cum Cioran însuşi o face! — minoră. Mă bucur că autorul a luat 
în considerare observaţia mea şi a preferat să urmeze o altă cale, 
integrând „excesul” unei tradiţii filosofice vechi care începe cu hy- 
bris-ulgrecîlor antîcî, întrucît aceştia ştiau că, pe lângă măsuratul 
kalos, exîstă şî nemăsura, excesul, în termenîî lor, hybris-ul. încă 
o dată, sînt bucuros că autorul agăsît mîca mea obîecţîe demnă de 
luat în seamă şî că a dezvoltat argumentaţia în chestiunea catego¬ 
riei „excesului” într-o direcţie mult mal favorabilă propriului său 
demers, explicaţia unificatoare a oceanului de contradicţii ce stră¬ 
bat viaţa, personalitatea şl opera cloranlene. 

Revenind la ansamblul cărţii, aş spune că autorul reuşeşte să 
câştige pariul dificil, aproape Imposibil, pe care şl l-a propus de la 
început. Cu siguranţă că, în urma, lecturii acestei cărţi, Cioran 
nu devine un personaj şl un autor mal puţin contradictoriu, că 
asta chiar nu se poate!, dar unul mult mal uşor de înţeles chiar In 
şl chiar prin contradicţiile sale. Iar ca elemente ale acestui remar¬ 
cabil ansamblu, vreau să amintesc bibliografia pe care o suspectez 
de completitudine, excelenta curgere a demonstraţiei, care nu se 
rătăceşte la drum, oricâte ocoluri ar avea de făcut prin meandre¬ 
le cloranlene şl, nu în ultimul rând, stilul. Un stil sobru, cu foarte 
puţine efecte căutate, dar In acelaşi timp cumva plastic, colorat In 
ideaţle — oricum, perfect adecvat, atât de dificilului obiect supus 
analizei spectrale, cât şl Interpretării. 


20 februarie 2007, în Iaşi 
Liviu Antonesei 
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Motto: 

„Obsesia ultimului în toate cele, ultimul ca o 
categorie, ca formă constitutivă a spiritului, ca 
anomalie originară, şi chiar ca revelaţie...” 

CiORAN, Sfârtecate 


www.nicolaeturcan.ro 



I. INTRODUCERE 


Diversele abordări critice ale operei lui Cioran s-au 
izbit de la bun început de cascada contradicţiilor pe care gândi¬ 
rea acestuia le cuprinde. întrucât nu există un singur Cioran^ 
se poate vorbi cu îndreptăţire — ca despre o „veritabilă domi¬ 
nantă exegetică”^ — de dificultatea/imposibilitatea comentării 
acestei opere. Negaţii extreme, adeseori scandaloase, sunt ne¬ 
gate la rândul lor în aceeaşî frază, orî câteva pagînî maî încolo, 
atuncî când nu sunt pur şî sîmplu contracarate de afîrmaţîî In¬ 
sidioase, ce aruncă în perplexitate încercarea exegetică.^ Avem 
de-a face, după cum observa un comentator francez, cu o scri¬ 
itură care neagă ceea ce afirmă.'^ Profund conflîctual, discursul 
cloranlan se lasă greu surprins într-o Interpretare unică. Despre 
Cioran e mal facil să scrii scurte eseuri sau notaţii fragmentare, 
care să păstreze nealterate (şl neînţelese!^) contradicţiile, decât 
să te înhaml la o exegeză unitară, cu puţini sorţi de Izbândă. Ase- 

'VeziWiLLiAMKLUBACK, MiCHAEL YvtiKî.'timA'L, Ispitele lui Emil 
Cioran, traducere şi note de Adina Arvatu, C. D. lonescu şi Mihnea 
Moise, Ed. Univers, Bucureşti, 1999, p. 12. 

^ Constantin Aslam, „Emil Cioran — gândirea vie şi respinge¬ 
rea terţului hermeneutic”. Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, 
nr. 6-7’2005, p. 97. 

^Patrice Bollon, Cioran l’heretique, Ed. Gallimard, Paris, 1997, 
p. 150. 

^Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme. Jose Corti, Paris, 
1990,p.24. 

^Michael Finkenthal arată că, pe măsură ce înaintăm în lectura 
lui Cioran, confuzia sporeşte în loc să se diminueze (William Kluback, 
Michael Finkenthal, Ispitele lui Emil Cioran, p. 34). 
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meni sofistului lui Platon, Cioran îţi scapă tocmai atunci când 
aveai iluzia că s-a lăsat prins, parcă pentru a sublinia încă o dată 
că gândîtorul scrîe pentru poeţî, îar nu pentru profesorîî sîstema- 
tîzatorî; acestora dîn urmă le rămâne filosoful, personaj de care 
Cîoran se îndepărtează* însă crîtîc, aruncându-1 în conul de um¬ 
bră al negaţiilor susţinute. De aceea o întrebare nî se pare legi¬ 
timă: nu este oare încercarea exegetică sortită de la bun început 
eşecului, atunci când la în discuţie un gânditor precum Cioran 
— excesiv, risipit în contradicţii şl refractar la sistem? 

Vom încerca să răspundem în lucrarea de faţă că Imposibili¬ 
tatea unei priviri unitare asupra fragmentelor cloranlene poate 
fi depăşită, că gândirea fragmentară, decriptată într-un anume 
fel, poate fi surprinsă într-o exegeză unitară. Soluţia noastră, pe 
care vom încerca s-o demonstrăm în baza unei analize atente a 
operei Iul Cioran, porneşte de la Ideea că, pentru a-1 înţelege, tre¬ 
buie să apelăm la conceptul de exces, adevărat punct de fugă în 
ansamblul scrierilor Iul. Dar cum excesul nu poate fi gândit în 
afara unor limite pe care să le excedeze, discuţia se va menţine 
în câmpul metodologic deschis de peratologla^ Iul Gabrlel Lll- 
ceanu. Am putea spune că excursul de faţă este un fel de perato- 
logle aplicată, fiindcă liniile de forţă ale limitei vor fi recognos- 
clblle în structurarea capitolelor, în polarizarea discuţiilor, în 
organizarea Ideilor etc. 

Deşi nouă prin caracterul radical propus alei, soluţia a fost 
parţial sesizată şl de alţi comentatori, fără ca ea să se constituie în- 
tr-un demers filosofic consistent. Astfel, Dan C. Mlhăllescu vor- 


* Fără ca distanţa să fie prea mare, fiindcă e dificil de răspuns la între¬ 
barea dacă avem de-a face cu un scriitor sau cu un filosof, Cioran fiind 
„inclasabil şi refractar la categorii” după cum observă Sylvie Jaudeau, care 
preferă să-l definească simplu — „un spirit liber” (vezi Sylvie Jaudeau, 
Cioran ou le dernier homme, pp. 13-14). 

^Pentru o discuţie asupraperatologiei, vezi Gabriel LiiCEANU,D<?i^- 
pre limită, Humanitas, Bucureşti, în special pp. 169-172. Mărturisim că 
această lucrare a inspirat, de altfel, cercetarea de faţă, alături de Trilogia 
culturii a lui Lucian Blaga. 
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bea despre Cioran ca despre un exces în excesul generaţiei inter¬ 
belice*, Liviu Antonesei susţinea că este „probabil cel mai excesiv 
spirit polemic al generaţiei sale”^, Ionel Necula pomenea despre 
„aptitudinea pentru extreme şi pentru exultanţă”^ a lui Cioran, 
iar H.-R. Patapievici îl considera pe gânditor drept un „fetişist 
al excesului”"*, afirmând că pentru Cioran, criteriul adevărului 
este excesuP. (în fapt, excesul se referă mai puţin la adevărurile 
cioraniene, recunoscute ca adevăruri întâlnite şi la maeştrii săi. 
Pascal, Schopenhauer şi, mai ales, Nietzsche — după cum ob¬ 
serva Susan Sontag, în introducerea la ediţia engleză a volumu¬ 
lui Ispita de a exista^, şi după cum recunoştea autorul însuşi —, 
cât la felul în care acestea sunt modulate stilistic. Acuza de lipsă 
de originalitate combinată cu recunoaşterea statutului de stilist 
desăvârşit sunt două argumente care, deşi contradictorii, deşi in¬ 
suficiente, întăresc ideea modulaţiei prin exces a ideilor-adevăruri 
cioraniene. O constatare similară face şi Nicole Parfait, care ob¬ 
servă că moralistul — ale cărui apoftegme nu au nicio valoare 
didactică — este de fapt un estet.^) 

De asemenea, într-o carte bine scrisă, dar greu de acceptat, 
atât în demersul ei exagerat freudian, cât şi în concluziile referi¬ 
toare la acuzaţia de extremism politic perpetuu, adusă gândito- 

* Dan C. Mihăilescu, „Prefaţă” la Cioran, în Revelaţiile durerii, 
ediţie îngrijită de Mariana Vartic şi Aurel Sasu, Ed. Echinox, Cluj, 1990, 

p. 16. 

^Liviu Antonesei, „Momentul «Criterion» — un model de ac¬ 
ţiune culturală”, în idem. Nautilus, Ed. Cronica, Iaşi, 1998, p. 65. 

^ Ionel Necula, Cioran, scepticul nemântuit, Ed. Demiurg, Tecuci, 
1995,p. 115. 

^H.-R. Patapievici, „E.M. Cioran: entre le «demon fanfaron» et le 
«barbare sous cloche»”, în Lectures de Cioran, textes reunis par Norbert 
Dodille et Gabriel Liiceanu, L’Harmattan, Paris, 1997, p. 61. 

^Ibidem, p. 62. 

WiLLiAM Kluback, Michael Finkenthal, Ispitele lui 
Emil Cioran, p. 50. 

^Nicole Parfait, Cioran ou ledefi de l’etre, Ed. Desjonqueres, Pa¬ 
ris, 2001, p. 119. 
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rului de la Răşinari, Valentin Protopopescu îl include pe acesta în 
rândul personalităţilor-limită, încadrându-1 în „nosografia vagă 
a borderline-\A\xi”^, caracterizată de stări-limită. Cum demersul 
de faţă nu este unul psihologic şi cum nici Cioran nu se limitea¬ 
ză la psihologie, atunci când ia în consîderare atîtudînea extre¬ 
mă care-1 caracterîzează, păstrăm doar sugestia, bînevenîtă, dîn 
acest domenîu conex. 

Nu în ultimul rând, semnalăm o observaţie a uneî comenta¬ 
toare franceze: persistenţa excesului în tonul Iul Cioran ne aju¬ 
tă să-l înţelegem nu doar pe Cioran, omul şl personajul scrieri¬ 
lor sale, dar şl pe scriitorul şl gânditorul care este^. 

Toate aceste exemple ne îndreptăţesc să facem un pas radi¬ 
cal mal departe şl să încercăm o analiză a întregii opere a gândi¬ 
torului din perspectiva excesului. întrebările cărora va trebui să 
răspundem sunt următoarele: Care sunt formele excesului care 
dinamizează scrierile Iul Cioran? Cum apar marile teme cloranl- 
ene coagulate în jurul acestui concept peratologlc? Cum poate 
excesul să înstrăineze gândirea de exigenţele el logice, pentru a 
o face să plonjeze frenetic în paradoxuri Irezolvablle ? Şl, fireşte, 
în ce fel este excesul cheia pentru înţelegerea profundei unităţi 
a operei Iul Cioran, unitate despre care pomenea Nlcole Parfalt^, 
în pofida contradicţiilor răspândite pretutindeni? 

Pentru a răspunde, vom analiza mal întâi ocurenţele excesu¬ 
lui în opera Iul Cioran, fapt care va configura peratologlc câmpul 
cercetării. Vom lua apoi în discuţie principalele teme cloranle- 
ne — scrisul, gândirea, viaţa, omul, suferinţa, moartea, religia. 
Dumnezeu, politica — încercând să demonstrăm că excesul este 
de flecare dată prezent, modulându-le pe flecare în parte şl arun¬ 
când o lumină unitară asupra contradicţiilor ce abundă. Şl pen¬ 
tru că, după cum recunoştea şl Cioran, în afara expresivităţii şl 
a stilului, sensurile pot părea lipsite de originalitate, fiind vorba 

'Valentin Protopopescu, Cioran în oglindă: încercare de psiha¬ 
naliză, Ed. Trei, Bucureşti, 2003, pp. 213-214. 

^Nicole Parfait, Cioran ou le defi de l’etre, p. 167. 

^Ibidem, p. 8. 
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de probleme general-umane cu o anumită recurenţă în peisajul 
gândirii post-nietzscheene, vom vedea în ce fel semnul abuziv al 
excesului le transformă în reuşite stilistice. 

Din punct de vedere metologic, dat fiind că despre o evoluţie 
radicală a lui Cioran se poate vorbi doar în raport cu extremis¬ 
mul politic, cercetarea se va derula transversal, pentru a surprin¬ 
de sensurile principale din spectacularul paradoxurilor, excepţie 
făcând capitolul referitor la angajarea politică a lui Cioran, unde 
diacronia istorică s-a impus de la sine. De asemenea, precizăm de 
la bun început că vom folosi termenii „exces”, „extremă” şi „ati¬ 
tudine extremă” unul în locul altuia, după cum ne-o vor cere 
exigenţele stilistice, plasându-i într-o relaţie de sinonimie. 
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Întemeieri 

Într-un scurt cuvânt introductiv la volumul Singu¬ 
rătate şi destin, unde sunt adunate marea majoritate a articolelor 
de tinereţe, Cioran scria, la jumătatea anilor 1990: 

„Sunt eu? Nu sunt eu? Rămân perplex în faţa andor, a evenimente¬ 
lor şi a atâtor cuvinte cu sens şi fată sens. Cum să nu fiu contaminat 
de un inepuizabil orgoliu, de credinţa în sine şi de victoria asupra fri¬ 
cii de ridicol? Adevărul este că credeam în mine, că-mi arogasem o 
soartă şi că tensiunea interioară era întreţinută de un vârtej în acelaşi 
timp rafinat şi sălbatic. Secretul meu era simplu; n-aveam simţul mă¬ 
surii (s.n.). în fond aceasta-i cheia oricărei vitalităţi”'. 

Mărturia — cu atât mai importantă cu cât surprinde, „simplu”, 
pentru a relua adjectivul folosit de autor, linia fundamentală a 
articolelor — e viabilă şi datorită privirii obiectivate de distanţa 
celor aproximativ şaizeci de ani care-1 despart de acele scrieri. 
Demăsura, nechibzuinţa, exagerarea sunt atribute ale felului în 
care tânărul Cioran înţelegea să-şî scandalizeze, scrîînd, contem¬ 
poranii, la fel cum va continua s-o facă până la sfârşit. în aces¬ 
te condiţii, nu e oare corect să-l credem pe cuvânt atunci când, 
succint şl laconic, îşi situează viziunea asupra lucrurilor sub un 

' Cioran, „Notă introductivă”, în Singurătate şi destin, Ed. Humani- 
tas. Bucureşti, 1991, p. 7. 
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mare semn de exclamare, după cum afirmă, de altfel, şi în Mâr- 
turisiri şi anateme^ ? 

Ce poate să însemne această lipsă de măsură, decât că acea 
„atitudine extremă”, ce apare încă din scrisorile către Bucur Ţin- 
cu, se manifestă, uneori cu violenţă, filtrând datele care ajung în 
opera scrisă, creându-le chiar, amplificându-le sau nimicindu-le, 
după cum o cere spiritul cioranian? „Obsesia ultimului în toate 
cele, ultimul ca o categorie, ca formă constitutivă a spiritului, ca 
anomalie originară, şl chiar ca revelaţie”, scrie Cloran în Sfârte- 
care^, dovedind că, în anumite momente, excesul putea dobân¬ 
di o demnitatea aproape categorială, i.e. apriorică, făcând posi¬ 
bile toate celelalte experienţe ale spiritului. 


Cioran si excesul 

înclinaţia pentru extreme a Iul Cloran poate fl observată 
mal întâi din simţul accentuat pentru mistică. Drept exemplu 
stă portretul pe care Cloran 1-1 face Iul Henri Mlchaux, unde e 
uşor recognosclbll, printre rânduri, autoportretul.^ Devorân- 
du-1 pe mistici în tinereţe, Mlchaux visa să se călugărească. Iar 
neîmpllnlrea acestui vis îl va transforma într-un mistic „refu¬ 
lat şl sabotat”, într-un (atenţie!) căutător al stărilor extreme si¬ 
tuate „dincoace de absolut (s.a.)”^ cum o dovedesc lucrările Iul 
despre drog. Devorându-1 la rândul său pe mistici, Cloran a 
rămas la fel de atras de religiozitatea stărilor extreme, consi¬ 
derând că orice Intensitate, Indiferent de calitatea el morală, 
este religioasă. Amator al stărilor extatice, el îndemna în Car- 

* CiOKATSi, Mărturisiri şi anateme (1987), traducere de Emanoil Mar- 
cu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, pp. 142-143. 

^Cioran, Sfârtecare (1979), traducere din franceză de Vlad Russo, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, p. 110. 

^ Cioran, Exerciţii de admiraţie (1986), traducere din franceză de 
Emanoil Marcu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2002, p. 153. 

^Ibidem. 
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tea amăgirilor ca „în fiecare clipă să fii la marginea fiinţei tale 
(s.a.)”', căutând, aşadar, excesul şi situându-şi definiţia sinelui 
fie la înălţimea furiei, fie în adâncul descurajării. Ceea ce refu¬ 
za Cioran era tocmai nivelul mediu al existenţei^, acel „pur şi 
simplu” al omului comun, temperatura mediocră pe care n-o 
putea înţelege şi la nivelul căreia plasa inclusiv revoluţiile, prea 
mici pentru intensităţile lui. Doar sfârşitul lumii l-ar fi putut 
„satisface” după cum intonează în Caiete, şi doar pentru apo- 
calipsă s-ar fi deranjat."* 

Toate aceste exemple, care ne arată chipul unui Cioran extrem 
(mai înainte de a fi extremist), explică atitudinea faţă de situările 
intense, voluptuos practicate. Chiar şi atunci când va recunoaşte 
proximitatea periculoasă a excesului (proximitate ce anunţă de¬ 
vastările viitoare), gânditorul o va fi ales deja: „Zi şi noapte îmi 
reproşez neîmpăcarea cu mine însumi. // Nu poţi să declari ne¬ 
pedepsit, ani în şir, că dezechilibrul e sfânt (s.a.)”.^ Desigur, o ata¬ 
re alegere, având accente tragice, e problematică, însă argumen¬ 
tele lui Cioran abundă. 

Argumente „excesive” 

Prin urmare, cum este justificat excesul de către Cioran? Mai 
înainte de a-1 vedea prezent în marîle teme, trebuîe să răspun¬ 
dem la această întrebare, încercând să surprîndem şî dînamîca 
proprîe prîn care excesul devîne tot maî excesiv. 

* Cioran, Cartea amăgirilor (1936), Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1991, p. 37. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii (1952), traducere din limba fran¬ 
ceză de Nicolae Bârna, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 39. 

^Cioran, Caiete, voi. I, ediţia a Il-a, cuvânt înainte de Simone Boue, 
traducere de Emanorl Marcu şi Vlad Russo, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
2005, p. 17. 

^CiORAN,i)«/)re neajunsul de a tefi născut (1973), ediţia a doua, tra¬ 
ducere de Florin Sicoie, Ed. Humanitas, Bucureşti, p. 143. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 175. 
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Firescul excesului. Pentru Cioran excesul rămâne o atitudi¬ 
ne fundamentală, chiar atunci când va încerca, fără succes, s-o 
evite'; întrezărim aici o continuitate maladivă în favoarea căreia 
va aduce câteva argumente. Mai întâi de toate, atitudinea extre¬ 
mă (sau excesul) este firească naturii umane, care, pusă să aleagă 
între seninătate şi sânge, va înclina în mod natural către sânge.^ 
„Există — scrie Cioran — o voluptate numai a noastră: aceea 
a conflictului în sineP Această ereditate conflictuală, definito¬ 
rie pentru om, nu poate decât să compromită valorile măsurii 
şi ale înţelepciunii. Atunci când apar, acestea sunt excepţii de la 
regulă, nu regula. Cei mai mulţi dintre oameni nu pot decât să 
i se conformeze, asaltând, precum Cioran, limitele sau doar co¬ 
chetând cu ele, livrându-se unor experienţe dintre cele mai ris¬ 
cante, din spirit de aventură, dar şi din necesitate. Argumen¬ 
tul e curat ontologic: „..pătimaşi suntem cu toţii, nişte turbaţi 
care, pierzând formula păcii lăuntrice, nu mai avem acces decât 
la meşteşugul sfâşierii”"'- 

Valoarea excesului. Un alt argument în favoarea excesului 
este valoarea intrinsecă pe care acesta o deţine. „Să faci altce¬ 
va decât lucruri ieşite din comun este intr-adevăr inutil”^, de¬ 
clamă Cioran, pentru care valoros este doar ceea ce se prezintă 
„în forme ultime”^ i. e. excesive; urmarea nu-i mai prejos: viaţa 
nu ne-a fost dată pentru a o trăi normal, ci pentru a o stoarce de 

' Vezi de pildă mărturia din Caiete, unde sunt puse faţă în faţă dorinţa 
de a fugi de orice exces şi incapacitatea de a o pune în practică, datorită 
faptului că iubeşte „accentele pătimaşe şi strigătul latent din orice ade¬ 
văr” [Caiete, voi. I, p. 54). 

^ Cioran, Ispita de a exista (1956), traducere din franceză de Emanoil 
Marcu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2002, p. 17. 

^Ibidem, p. 101. 

^Ibidem, p. 6. 

^ Cioran, Caiete, voi. II, ediţia a doua, traducere din franceză de Ema- 
nod Marcu şi Vlad Russo, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2003, p. 317. 

^ CiOKA'ti, Pe culmile disperării (1934), Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1990, p. 165. 
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toate posibilităţile, pentru a o sacrifica, în rotirile nebuneşti ale 
eticii sacrificiului'. Excesul e productiv, creator^ şi niciun con- 
traargument nu i se poate aduce fără a pune în pericol fecundi¬ 
tatea creaţiilor spirituale. Iar dacă împotriva acestei opinii se ri¬ 
dică argumentul anormalităţii excesului, Cioran are un răspuns 
nu mai puţin excesiv: „Numai stările anormale sunt fecunde. 
De aceea trebuie iubită {sic!) distrugerea, moartea, prăbuşirea 
sau boala”^. 

Mai mult decât atât, excesul în sine este religios, datorită 
intensităţilor sale, fiindcă religiosul „nu e chestiune de conţinut, 
ci de intensitate”^. „Tot ce n-are margine — iubirea, furia, ne¬ 
bunia, ura — e de esenţă religioasă”^, scrie Cioran, arătând că, 
prin urmare, excesul este cel care ni-1 apropie pe Dumnezeu, de 
vreme ce Dumnezeu „nu-i decât incapacitatea noastră de a ne 
opri undeva”^. 

Cu acest argument care spune foarte mult despre religiozita¬ 
tea fără scrupule morale a lui Cioran, atitudinea extremă, con¬ 
figurată ca exces, este justificată, indiferent de avatarurile ei ul¬ 
terioare, iar adevărurile se află în raport cu excesul într-o fîlîaţîe 
stîlîstîcă, după cum vom încerca să demonstrăm maî jos, în ca- 
pîtolul referîtor la scrîs şî stîl. Să încercăm însă, până atuncî, să 
surprîndem sensurîle pe care excesul le are în gândîrea autoru- 
luî dîn Rue de l’Odeon. 


' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 63. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 309. 

^Cioran, scrisoarea din 23 sept. 1932 către Bucur Ţincu, în 12 
scrisori de pe culmile disperării, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1995, 
p. 57. 

^ CiO'B, AH, Amurgul gândurilor (1940), Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1991, p. 14. 

^Ibidem, p. 130. 

^Ibidem. 
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Trei sensuri ale excesului 


Excesul ca limită 

„Nu POT TRĂI DECÂT LA ÎNCEPUTUL sau la sfârşitul acestei 
lumi”', afirma Cioran în prima lui carte scrisă în limba română, 
asumându-şi încă de la început o atitudine care, în cele din urmă, 
avea să-l definească. Situare marginală, cu o veche tradiţie în figu¬ 
ra antică a filosofului-spectator, existenţa la limită reprezintă o 
condiţie sine qua non pentru orice spirit critic ce urmăreşte să-şi 
păstreze independenţa şi, nu în ultimul rând, violenţa sincerităţii 
depline. Cioran nu va face excepţie. Dimpotrivă, va formula 
memorabil gândul din care izvorăşte o atare atitudine şi îl va 
duce până la ultimele consecinţe: „Personal îmi dau demisia din 
omenire”^. Va deveni astfel cel care „a decis să-şi suprime rădă¬ 
cinile, pentru a putea vorbi echitabil despre lume. Dumnezeu şi 
despre sine însuşi”^, cum îl descrie Gabrîel Lîîceanu. 

Acesta este primul mteăzs, peratologic, al excesului: el în¬ 
seamnă limită, paroxism. Ieşire din cadrele obişnuite în direcţia 
Iraţlonalltăţll extatice sau a detaşării sceptice. O extremă ce 
urmăreşte ca un fir roşu întreaga creaţie a Iul Cioran, decelabilă 
încă de la primele scrieri — scrisorile către Bucur Ţlncu, priete¬ 
nul din copilărie. Ion Vartlc avea să remarce, pe bună dreptate, 
mal întâi în prefaţa la aceste scrisori, apoi în volumul Cioran naiv 
şi sentimental că „... la modul convenţional, întrucât la acea dată 
nu-1 era apărută nici o carte, s-ar putea spune că aceste scrisori 
răsfrâng un Cioran înainte de Cioran-, în realitate ele răsfrâng, 
acum ca întotdeauna, pe Cioran în calitate de Cioran, adică pe 
unul care există dlntotdeauna, fără evoluţie”"*. 

' Cioran, Pe culmile disperării, p. 141. 

^Ibidem, p. 69. 

^ Gabrîel Lîîceanu, Itinerariile unei vieţi: E. M. Cioran; Apocalipsa 
după Cioran, ediţia a Il-a, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2001, p. 10. 

^loN Vartic, Cioran naiv şi sentimental, Ed. Biblioteca Apostrof, 
Cluj, 2000, p. 20. 
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De Ia această extremă nu există decât o singură excepţie, o 
mărturie care astăzi, când avem sub ochi întreaga operă a filo¬ 
sofului, stârneşte zâmbete, fiindcă ne este imposibil să ne ima¬ 
ginăm un Cioran nepasional, obiectiv şi ştiinţific, după schiţa 
de autoportret pe care şi-o făcea, întâmplător, la nouăspreze¬ 
ce ani: 

„Dacă-mi pot asuma vreun merit, vreo calitate personală, atunci nu 
poate fi alta decât o vie simţire a realităţii, prin eliminarea oricărei ilu¬ 
zionări. Personal nu admit idealuri, nici reverii, nici exaltări.... Nici¬ 
odată nu m-am putut încadra în tipul activ şi pasional; mi-a plăcut 
mult mai mult tipul contemplativ şi rece.... Lucrurile « aride » capătă 
un viu conţinut de viaţă prin preocuparea intensă cu ele. După mine, 
cel mai bun mijloc de a învinge melancolia este recurgerea la proble¬ 
me abstracte şi impersonale. ... Căci cum ai vrea să anulezi tristeţea 
prin tristeţe, cum vrei să lupţi împotriva ei prin poezie? Deşi para¬ 
doxal, trebuie să ţi-o spun că după mine oamenii trişti ar trebui să se 
ocupe cu matematicile, nu cu poezia”*. 

Terapie obiectivă abandonată pentru totdeauna, doi ani mai târ¬ 
ziu trimiţându-i aceluiaşi Bucur Ţin cu o mărturisire profetică 
indubitabilă: 

„Să ştii că, dacă voi trăi, mă voi remarca printr-o atitudine extremă 
(s. n.); voi trage fără nici o teamă ultimele consecinţe. Nu-mi mai este 
teamă de nici o idee şi de nici o atitudine. Aici sunt numit un «ci¬ 
nic». Dacă «cinism» înseamnă sinceritate dusă la paroxism, atunci 
neapărat că sunt cinic”^. 

Şi, într-adevăr, atitudinea extremă de care pomeneşte în 
acest paragraf va sfârşi prin a-1 caracteriza mai bine decât ori¬ 
ce altceva... 


* Cioran, scrisoarea din 2 nov. 1930 către Bucur Ţincu, în 12 scri¬ 
sori.. 23-25. 

^Cioran, scrisoarea din 4 mar. 1932 către Bucur Ţincu, în 12scri¬ 
sori...,^. 50. 
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Excesul ca polaritate 

Un al doilea înţeles al excesului se leagă de posibilitatea po¬ 
larizării a doi termeni, de unde şi dinamica unei pendulări între 
unul şi celălalt. Fireşte că fiecare termen funcţionează după lo¬ 
gica excesului peratologic, descris mai sus, dar polaritatea expri¬ 
mă mai bine tensiunea dintre ei. 

„Sunt ispitit de extreme, de tot ce face ca existenţa să fie extraordi¬ 
nară şi — derizorie. // Nu pot să mă situez la nivelul fiinţei, mereu 
deasupra sau dedesubtul ei, rareori pe aceeaşi treaptă cu ea şi încă şi 
mai rar în ea”', 

scrie în Caiete Cioran (pe care Patrice Bollon l-a supranumit, 
potrivit, o „contradicţie vie”^). 

Extremele politice pot constitui un exemplu pentru acest 
caz. Cioran avea să se convertească la extrema dreaptă în noiem¬ 
brie 1933^, convertire care va sta la baza unei evoluţii a gândi¬ 
rii lui, semnalată, de altfel, în unele texte exegetice."* Căci între 
violenţa nihil-vAm tinereţii şi dubito-\A neangajant al maturităţii, 
distanţa este foarte mare. Această dinamică — de la supraomul 
nietzschean, către „cel mai important sceptic şi cel mai radi¬ 
cal critic al culturii din secolul nostru”^ — conţine o explicaţie 
plauzibilă pentru a diferenţia între Cioran, cel căzut în extre¬ 
mismul politic de dreapta, şi Cioran, cel al totalei neimplicări. 
Am putea vorbi astfel despre dubla distanţare a gânditorului: 
în primul rând faţă de ideologia de dreapta (distanţa Paris - 

' Cioran, Caiete, voi. II, p. 319. 

^Patrice Bollon, Cioran l’heretique, p. 16. 

^ Pentru aprofundarea acestui subiect, vezi Marta Petreu, Un tre¬ 
cut deocheat sau „Schimbarea la faţă a României”, ediţia a Il-a revăzută şi 
adăugită, Ed. Institutului Cultural Român, Bucureşti, 2004, pp. 5-36. 

^Dan C. Mihăilescu, „Emil Cioran — Călătorie cu anatema”,i?<?- 
vista de istorie şi teorie literară, nr. 1-2/1998, acum în Dan C. Mihăi¬ 
lescu, Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 50. 

^Richard ^"ESCinKA, Introducere in opera lui Cioran, traducere de 
Viorica Nişcov, Ed. Saeculum I.O., Bucureşti, 1998, p. 7. 
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Bucureşti)*, în al doilea rând faţă de orice ideologie politică şi 
în general faţă de orice fel de ideologie (distanţa Paris - întrea¬ 
ga lume). O distanţă care-1 va transforma pe Cîoran în „scep¬ 
ticul de serviciu al unei lumi care apune”^. „Să n-am nicioda¬ 
tă prilejul să Iau o poziţie”, va spune el în Istorie şi utopie, „nici 
să mă hotărăsc, nici să mă definesc — lată ruga mea de flecare 
zl”^. In această Interpretare contrariul extremei drepte nu este 
stânga, cl apolitismul, un apolitism sceptic. Este ca şl cum exi¬ 
lul în spaţiu şl exilul fundamental în îndoială ar fl legate unul 
de altul."^ 

Să vedem şl alte exemple de extreme polare, de vreme ce 
abundă. Slmţlndu-se contemporan doar cu geneza şl cu apo- 
callpsa^, Cloran se defineşte pe sine drept „oscilaţie între ex¬ 
taz şl rânjet”^, îndemnând la saltul „de la renunţare la eroism”^, 
fiindcă în opinia Iul viaţa nu poate fl acceptată decât „pentru 
mari negaţii şl mari afirmaţii”*. Pasiunea Iul se reduce doar la 
Dumnezeu şl la lucrurile mărunte. Iar cât priveşte lucrurile din 
Intervalul (deloc neglijabil!) dintre cele două, deşi serioase, 1 
se par „Incerte şl Inutile”^; e un Interval în care viaţa este pur 
şl simplu Imposibilă: „Să nu poţi trăi decât în vid sau în pleni¬ 
tudine, în Interiorul unul exces”^°. Exces şl vid, exces şl plenitu¬ 
dine, limitele Impuse de ele nu sunt niciodată prea solide pen¬ 
tru a nu-1 Ispiti pe Cloran cu riscul depăşirilor: „Să nu mal fll 

* Ideea că opera franceză a lui Cioran ar fi tocmai efectul distanţării 
faţă de opera românească este enunţată de Patrice Bollon în Cioran 
l’herăique, p. 28. 

^CiOKA'iSi, Mărturisiri şi anateme, p. 26. 

^Cioran, Istorie şi utopie (1960), traducere de Emanoil Marcu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2002, p. 25. 

^Vezi Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 32. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 269. 

Cioran, Caiete, voi. I, p. 295. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 57. 

^Ibidem, p. 72. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 8E 

'“Cioran, Caiete,yo\. I,p. 15. 
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ispitit decât de ce e dincolo de... extreme”', scrie el în Mărtu¬ 
risiri şi anateme. 

Polaritatea extremelor face cu putinţă considerarea amându¬ 
rora în acelaşi timp, atitudine de la care Cioran nu se dă în lăturî, 
excedând, prîn paradox, contradîcţîa şî lansându-şî gândîrea în 
pîruete stîlîstîce dîntre cele maî neaşteptate, maî violente toto¬ 
dată, frizând nu de puţine ori umorul. De ce să nu observăm că, 
adeseori, aceste piruete stilistice poartă amprenta eludatei pola¬ 
rizări între două atitudini Ireconciliabile, situate într-un neîn¬ 
cetat conflict, conflict peste care Cioran trece fără menajamen¬ 
te, aproape fără a-1 lua în calcul, urmărind doar extorcarea Iul în 
avantajul expresivităţii ? 


Excesul ca indecizie 

Dincolo de această posibilitate a punerii în paradox sau în suc¬ 
cesiune a două extreme polare, se mal Iveşte, din spatele reuşitelor 
stilistice ale Iul Cioran, încă o formă a excesului: este vorba despre o 
pendulare între cele două extreme, ce nu se manifestă doar ca sim¬ 
plu drum între una şl alta, el Instaurează, totodată, un nou exces: 
excesul indeciziei, al neîmţlinirii, al rămânerii între, al medietăţii. 
„Paradoxul meu este că sunt un obsedat al cărui spirit nu reuşeşte 
să se fixeze. Haosul în jurul aceloraşi teme”^, notează în Caiete. Tot 
în acelaşi loc, avea să înregistreze, la vârsta de şaizeci de ani: 

„N-am realizat aproape nimic din ce aş fi vrut. Dar dac-aş fi făcut-o ce 
aş fi câştigat? Aş fi astăzi mai mulţumit? Cu siguranţă nu. Reproşul 
pe care mi-1 fac este de a nu fi devenit aşa cum mă visam: mai prejos 
de toate sau mai presus de toate. Pornit să ajung departe, la o extremă 
oarecare, m-am oprit pe drum şi am început să mă îndoiesc de meni¬ 
rea mea, şi de orice menire.”^ 

' CiOKA'ts, Mărturisiri şi anateme, p. 81. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 220. 

^ Cioran, Caiete, voi. III, ediţia a Il-a, traducere din franceză de Ema- 
norl Marcu şi Vlad Russo, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 316. 
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Oprirea în indecizie, adică în acea zonă în care îşî fac veacul 
îndoîala, eşecul şî ratarea, trăsături pe care Cîoran le va găsî alar¬ 
mant de prezente la conaţîonalîî săî, îî va alimenta admiraţia, 
semnalată de exegeţi, faţă de rataţi — acel maeştri al rămâne¬ 
rii până la capăt în posibil; tot alei se va localiza şl scepticismul, 
care refuză să ofere acţiunii o direcţie, dacă nu convingătoare, 
măcar validă, la fel cum nu altundeva va putea fi plasată titulatu¬ 
ra de apatrid, de străin — singura denumire pe care Cloran şl-o 
va revendica fără rest'. O nehotărâre care va deveni un adevă¬ 
rat principiu ontologic, „principe permanent, ontologique (s.a.), 
d’lncertltude” [„principiul permanent, ontologic, de Incertitudi¬ 
ne”], cum observa Patrlce Bollon.^ 

In fond, mal mult decât celelalte înţelesuri ale atitudinii extre¬ 
me, ce relevă mal curând de categorii stilistice ruseşti decât autohto¬ 
ne, aceasta este la Cloran extrema cea mal românească. Ea îl aşează 
mereu într-o stare de cvasiexistenţâ sau de existenţă diminuată-. 

„Laşitatea m-a împiedicat să fiu eu însumi. Nu am avut curajul nici 
să trăiesc, nici să mă nimicesc. Mereu la jumătatea drumului între 
cvasiexistenţa şi neantul meu”^. 

De aceea îşi recunoaşte „pasiunea inconştientă pentru neîmplinit”"^, 
pe care, fără să o considere o valoare, o plasează mai degrabă de 
partea unei veritabile posedări (atunci când se numără printre 
cei stăpâniţi de demonul tergiversării^); şi tot din acest motiv, 
dacă ar trebui să imaginăm un răspuns al lui Cioran la sintag¬ 
ma lui Constantin Noica, „devenirea întru fiinţă”, ar trebui să-i 
opunem devenirea între fiinţă şi neant, şi aceasta în cazul fericit 
în care poate fi vorba despre o devenire. Iar nu mal curând des¬ 
pre o stagnare mohîlă, iertat fie-ne oximoronul, despre o suspen¬ 
dare într-un interval unde nefericirea e consecinţa existenţială 
firească. 

' Vezi Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 27. 
^Patrice Bollon, Cioran l’herăique.'p. 156. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 22. 

^Ibidem, p. 217. 

^ Ibidem, p. 207. 
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Acestea sunt cele trei forme ale excesului, ce se impun în urma 
analizei, şi în jurul lor se adună principalele teme cioraniene. 

încă o observaţie: în lucrarea sa despre lîmîtă, Gabrîel Lîîcea- 
nu evidenţia cele patru semnificaţii principale, cuprinse în com¬ 
plexul peratologlc, explicat prin cele patru „linii semantice ale 
radicalului per-”-. 

„Este şi limita aici (peras), şi parcursul între limite {poros), resimţit ca 
depăşire a unui obstacol, şi ca păşire dincolo {peran), şi este, în sfârşit, 
experimentarea {peira) limitei, «încercarea» ei, care îmbrăţişează toa¬ 
te celelalte momente şi le trimite pe toate la idee”'. 

Observăm că, operând doar cu trei sensuri ale excesului, am ales, 
forţaţi de gândirea lui Cioran, să contopim trei, şi să duplicăm 
unul: excesul ca limită cuprinde în cazul nostru şi „limita aici”, şi 
„depăşirea limitei”, şi „păşirea dincolo de ea”, trei momente care, 
din unghiul dinamicii gândirii cioraniene nu se diferenţiază, ci 
rămân într-o mobilitate indefinită, ce confundă retragerea, sta¬ 
rea şi depăşirea într-o aceeaşi experienţă; în timp ce „parcursul 
dintre limite” l-am împărţit pentru a semnala mai întâi depla¬ 
sarea de la un termen al polarităţii la altul şi, în al doilea caz, ră¬ 
mânerea între aceste extreme, în stagnarea care este în ea însăşi 
o limită, relevând de tema românităţii, foarte bine exprimată în 
opera franceză a lui Cioran (fapt ce dovedeşte recuperarea ace¬ 
lui tip de românitate respinsă în anii teribili ai Schimbării la faţă 
a României). 


Premise ale „atitudinii extreme” 

E TIMPUL SĂ LUĂM ÎN discuţie câteva dintre elementele care 
s-ar putea constitui în explicaţii cauzale pentru apetenţa noc¬ 
turnă a lui Cioran faţă de exces şi extremă. Fireşte, niciuna nu 
s-ar putea impune ca lipsită de echivoc (de exemplu, este dificil 

' Gabrîel Liiceanu, Despre limită, p. 157. 
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de inferat singularitatea lui Cioran pornind doar de la „istoria 
colectivă”' a epocii în care s-a format). 

Biografia sau accidentele esenţiale 

„Am pierdut născându-ne tot atâta cât vom pierde murind. 
Totul.”^ Acest „accident” fundamental, dar „lipsit de necesitate” 
inaugurează seria care va trasa în tuşe puternice portretul unui 
gânditor a cărui atitudine predominantă este „atitudinea extre¬ 
mă”. Fiu de preot ortodox, Cioran va interioriza atât latura oficial 
religioasă a tatălui (care va sta la baza obsesiei cu numele „Dum¬ 
nezeu”), cât şi „deliciul şi otrava melancoliei”^ — caracteristice 
mamei. Devenite concomitente, aceste două trăsături ale clima¬ 
tului familial vor irumpe în cele din urmă în contradîcţîîle uneî 
gândîrî care va transforma îndoîelîle amare ale tînereţîî în îndo- 
îala sceptîcă atotputernîcă de maî târzîu. Lupta dîntre un bîne 
declarat şî ţinutul întunecat al melancoliei se va perpetua în su¬ 
fletul filosofului sub formă de tensiuni Ireconciliabile. Şl în lo¬ 
cul acelei credinţe slabe, care n-a adus poporului român nlclun 
sfânt (cum aveau să sune acuzaţiile de mal târziu din Schimbarea 
la faţă a României), Cioran a preferat luciditatea unei sincerităţi 
totale, mlşcându-se liber între arsura tragicului şl hohotul blas¬ 
femiei. 

La aceasta se adaugă moştenirea spirituală de familie, în care 
Cioran îşi va recunoaşte ascendenţa: 

„Fiecare familie îşi are filosofia ei. Unul din verii mei, mort tânăr, îmi 
scria: «Totul e aşa cum a fost întotdeauna şi cum fără îndoială va fi 
până când nu va mai fi nimic». Mama, la rândul ei, încheia ultima 
scrisoare pe care mi-a trimis-o cu această frază-testament: «Orice ar 
face, omului îi va părea rău, mai devreme sau mai târziu ». Acest viciu 
al regretului nu pot deci nici măcar să mă laud că l-am căpătat prin 

' Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 12. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 64. 

^ Scrisoarea către Aurel Cioran, 17 octombrie 1967, în Cioran, Seri¬ 
lor/ către cei de-acasă, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 59. 
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propriile-mi decepţii. Mă precede, face parte din patrimoniul tribu¬ 
lui meu. Ce moştenire, ce incapacitate pentru iluzii!”' 

Regăsim, indiscutabil, în această mărturisire spiritul operei cio- 
raniene, cu nihilismul ei şi cu amara-i luciditate. 

Insă accesul la luciditate presupune conştiinţa. Până la ivirea 
ei explozivă în urma uneî rupturi, a exîstat copîlărîa, ţînutul pa- 
radîsîac prîn excelenţă. Insula ferîcîrîî în care Cîoran îşî îgno- 
ra cu desăvârşîre conştîînţa. „Inconştîenţa e o patrîe; conştîînţa 
un exîl”, avea să spună în Despre neajunsul de a te fi născud, îar 
îdeea legăturîî necesare între ferîcîre şî absenţa conştîînţeî îl va 
urmărî mereu, alîmentându-î nostalgia după stadiul vegetal. 
Inconştient, preferabil, în opinia Iul, celui uman. Dar paradisul 
copilăriei conţinea pe lângă elementele topografice obişnuite 
(uliţa, înălţimile „Coastei Boacll”, biserica, şcoala, râul etc.) şl 
elementul Impur: cimitirul. Existenţa într-un paradis cu cimi¬ 
tir este cu adevărat problematică: ea nu poate decât să favori¬ 
zeze apariţia obsesiei morţii, obsesie ce avea să devină predomi¬ 
nantă, transformându-1 la douăzeci şl doi de ani în „specialist în 
problema morţii”^. 

Cum orice paradis tinde să se transforme într-o mare nostal¬ 
gie în urma unei căderi, nici cel al Iul Cloran nu va face excepţie: 
plecarea din satul natal, pentru a urma studiile la Sibiu, la vârsta 
de zece ani, va însemna o adevărată prăbuşire: 

„Copilăria mea a fost raiul pe pământ. M-am născut nu departe de 
Sibiu, într-un sat românesc de munte; de dimineaţa până seara eram 
afară. Când a trebuit să-l părăsesc, la vârsta de zece ani, ca să merg la 
liceu, am avut sentimentul unei mari prăbuşiri”^. 


' CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, pp. 75-76. 

^Ibidem, p. 130. 

^ CiORAN, Pe culmile disperării, p. 23. Vezi şi Gabriel Liiceanu, Iti- 
nerariile unei vieţi..., pp. 69-70, unde Cioran face legătura între moarte, 
ca reper major al gândirii sale, şi vecinătatea cimitirului. 

^„Convorbire cu Helga Perz”, în Convorbiri cu Cioran, Ed. Humani- 
tas. Bucureşti, 2004, p. 33. 
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O cădere iniţială, care avea să-I facă mai târziu să afirme că n-a 
existat „nici măcar o clipă în care să nu fi fost conştient că mă gă¬ 
sesc în afara Paradîsuluî”'. Ceea ce a urmat a fost o gândîre asu¬ 
pra condîţîeî umane căreîa î-a fost refuzat spaţîul paradîsîac şî 
un accentuat sentîment al exîluluî, care la Cîoran are, după un 
comentator, treî coordonate majore: exîlul temporal, cel spaţial 
şî cel Interior^ într-o dinamică asemănătoare schemei tragediei 
antice, după cum observa Nlcole Parfalt^. Era, cu alte cuvinte, 
declinul fatal... 

Un alt accident biografic pe care Cloran îl consideră semnifi¬ 
cativ este un eşec — eşecul în dragoste, resimţit tot ca o prelun¬ 
gire a unul refuz paradlslac originar. îndrăgostit în adolescenţă 
de o tânără căreia, timp de doi ani, n-a îndrăznit să-l mărturi¬ 
sească nlclun cuvânt, Cloran are surpriza, într-una din zile, pe 
când se afla în parc şl citea Shakespeare, s-o vadă la braţul celui 
mal antipatic coleg de şcoală, poreclit „Păduchele”. Evenimen¬ 
tul, extrem de dureros, îl destlnează pentru totdeauna fllosoflel, 
după propria mărturie, nu lipsită de exagerare şl umor. Este re- 
cognosclbllă aici regula proporţlonalltăţll Inverse, în care ampli¬ 
ficarea conştiinţei provine din diminuarea existenţei: „Câştigăm 
în planul conştiinţei ceea ce pierdem în planul existenţei”"^. Epi¬ 
sodul dezvăluie totodată şl sensibilitatea Intensă şl maladivă 
a tânărului Cloran, în stare să proiecteze evenimentele înspre 
zona traumaticului, de unde se vor reîntoarce mal târziu, în ca¬ 
drele unei filosofii care-şl hrăneşte rădăcinile din Inconştient şl 
din organic. 

Tot în perioada adolescenţei apare celebra insomnie „sim¬ 
bol universal al suferinţei tragice, al mizeriei şl al teroarel 

* CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 35. 

^Doina Constantinescu, Poetica melancoliei la Cioran, Ed. 
Universităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2003, p. 204. 

^Nicole Parfait, Cioran ou le dfii de l’etre, p. 21. 

^Cioran, Caietul de la Talamanca, text ales şi prezentat de Verena 
Von Der Heyden-Rynsch, traducere din franceză de Emanoil Marcu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2000, p. 42. 
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conştiinţei omeneşti”*, având funcţia dublă de damnare şi 
dar. Puterea ei de a evidenţia singularitatea — în acele orele 
nocturne la care întreaga omenîre uită, prîn somn, de sîne — 
este terîbîlă şî dramatîcă, însă câştîgul dureros al lucîdîtăţîî 
este fără egal: 

„... cine n-a cunoscut drama conştiinţei este un naiv, chiar dacă este ge¬ 
nial. Excesul de conştiinţă, adică viaţa fără uitare, este la mine aspectul 
morbid, intr-un anume sens. Când sufeream de insomnie, dispreţuiam 
pe absolut toată lumea; toţi mi se păreau nişte animale”^. 

Chinul acelei „tensiuni nervoase colosale, datorată insomniei”^ 
predispune, aşadar, la „orgoliul dement”"* de a fi diferit de toţi 
ceilalţi oameni şi, în acelaşî tîmp, de a îmbrăţîşa, prîntr-o memo- 
rîe susţînută şî neîntreruptă de orele odihnitoare ale somnului, 
o extremă a existenţei umane: „Veghea, conştiinţa neîntreruptă 
este omul dus la limită”^. 


„Neantul valah” 

„«Cum e cu putinţă să fll român?» era o întrebare la care nu 
puteam răspunde decât umlllndu-mă-n fiece chpă”^, recunoaşte 
Cloran. „Neantul valah”, devenit, aşadar, simbolul neajunsu¬ 
lui de a se fl născut român (a se citi „o fiinţă cu multă apă în 
sânge”^), are pentru el o Importanţă Indiscutabilă în confi¬ 
gurarea profilului său spiritual. Tema, foarte productivă, va 

* Richard Reschika, Introducere în opera lui Cioran, pp. 18-19. 

^Gabriel Iaicea^^v, Itinerariileunei vieţi...,p. 74 

^Ibidem, p. 72. 

^Ibidem, p. 73. 

^Ibidem, p. 75. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 47. 

^Cioran, „Ţara oamenilor atenuaţi”, în Vremea, an VI, nr. 306, 24 
septembrie 1933,p. 1, ■nc.\xmmxo\\xm\ASingurătateşidestin,'^ă.. Huma- 
nitas, Bucureşti, 1991, p. 230. 
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fi susţinută pe un ton „asertoric, pătimaş, definitiv”', în care 
Cioran nu argumentează, nu demonstrează, nu persuadea¬ 
ză, nu explică;... el denunţă şi condamnă, în fraze categorice ca 
ale profeţilor din Vechiul Testament, realitatea românească”^. 
Atitudine a cărei vehemenţă se explică prin încercarea deznă- 
dăjduîtă a tânăruluî filosof de a sparge cadrele profilului psi¬ 
hologic românesc, de a înceta să mal fie „născut din neam fără 
noroc”^ de a Ieşi din „sub-lstorle”. „Doamne! ce vom fi fă¬ 
cut o mie de ani?! ... O mie de ani s-a făcut Istoria peste noi: 
o mie de ani de sub-lstorle”"^, va exclama el cu năduf Trecutul 
e o umilinţă, tot ce părea a fi semn al echilibrului şl al forţei 
de supravieţuire prin secolele care au trecut se dovedeşte a 
nu fi decât o rană deschisă a neputinţei sceptice a unul neam, 
neputinţă pe care Cioran, numai întrucât o purta în sânge, va 
încerca s-o distrugă. 

„Va trebui să vedem care este specificul naţional al României, care a 

ţinut-o o mie de ani în nemişcare, pentru a-1 putea lichida împreună 

cu mândrîa rîdîculă care ne ataşează de el”^, 

va susţine gânditorul, împotriva tuturor teoreticienilor şi fi¬ 
losofilor extaziaţi în faţa factorului definitoriu al poporului 
român. Dacă trecut al unul popor înseamnă cultură, cultura 
acestui „peuple de ciobani”^ e demascată drept cultură minoră, 
ridicată pe fundamentele unor mituri sfâşietoare ale înfrânge¬ 
rii şl culpabilităţii: 

'Marta Petreu, Un trecut deocheat..., p. 134. 

^Ibidem. 

^Cioran, îndreptar pătimaş, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991, 
p. 59. 

^Cioran, Schimbarea la faţă a României, Ed. Vremea, Bucureşti, 
1936, p. 39. 

^Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 61. 

Lucian Boz, Scrisori din exil, ediţie îngrijită şi note de Mircea Popa, 
traduceri de Doru Burlacu, Călin Teutişan şi Rozalia Groza, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 68. 
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„Abandonarea pasivă soartei şi morţii; necredinţa în eficienţa 
individualităţii şi a forţei; distanţa minoră de toate aspectele lumii 
au creat acel blestem poetic şi naţional, care se cheamă şi care 

alături de înţelepciunea cronicarilor constituie rana neînchisă a su¬ 
fletului românesc. Mai vin apoi doinele ca să dea vibraţia lor tângui¬ 
toare — şi totul s-a sfârşit.”' 

Atitudinea negativă a lui Cioran faţă de românitate, ivită pe 
fondul dorinţei de modernizare rapidă, prin salt, nu este singu¬ 
lară, ci pare a fi o trăsătură... românească. Ca exemplu, oferim o 
mărturie a lui Kogălniceanu despre ura faţă de tot ce este româ¬ 
nesc, normală în rândul boierimii moldoveneşti: 

„Aceşti boieri [...] se prăpădeau după străini. Unul a declarat că, «dacă 
ar şti că are vreo picătură de sânge de român, şi-ar tăia braţul şi ar scă¬ 
pa de ea...» [...] A. Russone spune că clasa înaltă din Iaşi ducea o viaţă 
turcească, orientală, ura ce e românesc şi era ignorantă”^. 

De aceea moştenirea culturală românească va fi resimţită 
opresiv, ca presiune a „patru concepte negative: subistoria, 
subeternitatea, existenţa subterană şi sub-omul”^. Dacă adău¬ 
găm acestora şi câteva simboluri fundamentale ale poeticii 
folclorului românesc — jalea, urâtul, soarta"^ —, tabloul devi¬ 
ne relevant. Lupta împotriva acestor elemente, ca şi abando¬ 
narea lor de mai târziu şi recuperarea pe un alt plan vor sta¬ 
bili cadrele a două extreme: politică şi sceptică; însă mîşcarea 
de la una la alta se va derula pe parcursul maî multor anî. în 
cele dîn urmă, Cîoran va recupera această moştenire şî, în Si¬ 
logismele amărăciunii, îşî va recunoaşte fîlîaţîa faţă de aceşti 
strămoşi care se tânguîe în sângele Iul oblîgându-1 „să se înjo¬ 
sească până la suspin”.^ 

' Cioran, Schimbarea la faţă..., pp. 65-66. 

^ Garabet Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura românească, Ed. Li¬ 
tera, Chişinău, 1998, p. 69. 

^ Ion Vartic, Cioran naiv şi sentimental, p. 223. 

^Doina Constantinescu, Poefic,* melancoliei la Cioran, p. 223. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 116. 
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Ideea moştenirii româneşti condamnabile se întâlneşte, de 
altminteri, şi în perîoada târzîe a luî Cîoran, într-o scrîsoare trî- 
mîsă luî Gabrîel Lîîceanu, unde consîdera că „Noî, românîî, 
suntem toţî nîşte rataţî”b Desîgur, Cîoran se încludea în rân¬ 
dul rataţilor numai pentru că nu reuşise să se hotărască asupra 
actului sinuciderii, doar fiindcă se considera un ratat al suicidu¬ 
lui nesăvârşit... 


Lecturiformative 

Pasiunea pentru lectură ca şl cea pentru scris au însemnat 
pentru Cîoran o terapie a supravieţuirii, flecare carte fiind „o 
sinucidere amânată”^. Lecturile de fllosofle care au început de la 
cincisprezece ani dovedesc, în afara deconcertantei diversităţi de 
autori, o anumită predilecţie pentru vitalismul german şl pen¬ 
tru nihilismul rus. Schopenhauer, Nletzsche, Dostolevskl, Eml- 
nescu, Solovlov vor fi aprofundaţi în anii studenţiei şl îmbogăţiţi 
cu Slmmel, Wbrrlnger, Wolfflln, Bergson, Şestov, Kant, Flchte, 
Hegel, Husserl etc.^ De asemenea. Importantă pentru tânărul 
Cîoran este cartea Iul Merejkovskl, Scriitorii ruşi, în care subli¬ 
nierile dovedesc existenţa unor Interese pentru atitudinile extre¬ 
me (slave!), atitudini care vor alimenta mal târziu principalele 
direcţii cloranlene de gândire."* Raportarea Iul Cîoran la Idei va 
fi de aceea foarte tensionată şl excesivă: 

„... aveam şaptesprezece ani şi, avid de orice formă de exces şi de ere¬ 
zie, îmi plăcea să duc o idee până-n pânzele albe, să împing rigoarea 
până la aberaţie, până la provocare, să înalţ furia la rang de sistem. Cu 
alte cuvinte mă pasionam de orice, în afară de nuanţă”^. 

* Cîoran, Scrisori către cei de-acasâ, p. 303. 

^ Cîoran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 107. 

^ Vezi şi Gabrîel Lîîceanu, Itinerariile unei vieţi..., pp. 17-18. 
^Pentru amănunte vezi Ion Vartic, Cioran naiv şi sentimental, 

pp. 22-28. 

^ Cîoran, Exerciţii de admiraţie, p. 177. 
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Vorbind despre lecturile formative ale lui Cioran, loan Paler 
îl plasează într-un parcurs dinamic, susţinut chiar de declaraţiile 
lui Cioran referitoare la turnura „existenţialistă” a gândirii sale, 
în urma dezamăgirilor provocate de filosofie.^ De la Nietzsche 
a preluat modul nesistematic, fragmentar, de a face filosofie, re¬ 
fuzând marile construcţii sistematice; de la Şestov, un alt mare 
nume în formarea lui Cioran, a învăţat că adevărata situare în fi¬ 
losofie este cea care-şi asumă problemele existenţiale; de la Sim- 
mel a preluat „tipul de scriitură situată între eseu şi meditaţia 
filosofică”^; la filosofii vieţii — Dilthey, Otto Weininger, Kier- 
kegaard — a descoperit „latura confesivă a discursului medita¬ 
tiv, simţindu-se, deopotrivă, atras de predilecţia lor spre abisal 
şi catastrofic”^. 

Lecturile acestea vor sprijini aşadar opţiunea lui Cioran pen¬ 
tru o gândire nesistematică, opusă construcţiilor de catedră; 
despărţire de un anumit gen de filosofie, ce va înainta în direcţia 
unei gândiri organice, născută din suferinţă şi obsesie, din „în¬ 
ceputuri şi sfârşituri”, cum avea să-şi intituleze o carte Lev Şes¬ 
tov. O gândire în care supraomul nietzschean va schimba locul 
cu voinţa schopenhaueriană de a trăi, pe fundalul decadent al 
unui destin occidental spengleriafo, totul maculat de un scepti¬ 
cism românesc atemporal. 


Cadrul „Generaţiei '27” 

O importantă premisă a formării extremului Cioran o con¬ 
stituie apartenenţa la „noua generaţie” care, declarând război 
„bătrânilor”, va încerca să se definească prin intermediul acestui 
„paricid”. Apetenţa pentru tot ce este trăire iraţională, extaz mis¬ 
tic, avânt pasional, experienţă religioasă şi nereligioasă face par- 

* loAN Paler, Introducere în opera lui Emil Cioran, pp. 29-34. 

^Ibidem, p. 32. 

^Ibidem. 

^Vezi Marta Petreu, Un trecut deocheat..., pp. 26-27. 
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te din intenţiile mentorului acelei generaţii, Nae lonescu, de a-i 
învăţa nu „filosofic din cărţi”, ci maniera însăşi de a gândi, pro¬ 
prie fiecăruiad Mircea Vulcănescu arată că Nae lonescu „criti¬ 
ca pe cei care credeau în exîstenţa fîlosofîeî, atuncî când pentru 
el nu exista decât fîlosofare”^, şî încerca să-î îndrepte pe fiecare 
către ţărmul propriu^, maî ales că lucrul era cu putinţă, dată fi¬ 
ind concepţia fîlosofîeî ca act de trăire, pe care o avea excentri¬ 
cul maestru: 

„...Filosofia sau filosofarea — susţinea el — este un act deviată, un act 
de trăire. Ei bine, adevărul acesta nu vor să-l spună în genere filosofii: 
că filosofia este un act de viaţă, un act de trăire; că propriu-zis a filoso- 
fa înseamnă a reduce realitatea sensibilă la necesităţile personalităţii 
tale, aşa cum este ea închegată, bîne sau rău; că aceasta înseamnă a fi- 
losofa — a deforma realîtatea sensîbîlă şî a încerca s-o puî de acord 
cu tîne însuţî, a-ţî proîecta structura ta spîrîtuală asupra întreguluî 
cosmos’d 

Influenţa lui Nae lonescu a fost, după mărturia aceluiaşi Vulcă¬ 
nescu, la fel de importantă pentru „Generaţia tânără”, precum a fost 
cea a lui Maiorescu asupra junimiştilor, cu alte cuvinte, capitală. 

„Cum vom putea noi cere, de pildă, vreodată junimiştilor supravieţui¬ 
tori să înţeleagă că, pentru cei dintr-o generaţie cu mine: «A zis 
Nae» însemnează acelaşi lucru cu ceea ce însemna pentru ei: «Zice 
Maiorescu» 

se întreabă Vulcănescu. 


'Vezi şi Ion Ianoşi, O istorie a filosofici româneşti, Ed. Apostrof, 
Cluj, 1996, pp. 150-157. 

^Mircea Vulcănescu, A'lîe/owescM aşa cum l-am cunoscut, Ed. Hu- 
manitas, Bucureşti, 2002, p. 24. 

^Ibidem, p. 155. 

^Nae Ionescu, Curs de metafizică, ediţie îngrijită de Marin Diaconu, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 14. 

^Mircea Vulcănescu, Tînărageneraţie. Crize vechi în haine noi. 
Cine sînt şi ce vor tinerii românii, ediţie îngrijită de Marin Diaconu, 
Bucureşti, Ed. Compania, 2004. 
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Trăsăturile acestei generaţii se vor regăsi în mare măsură în 
opera luî Cîoran, chîar dacă sub forma delîmîtărîî frenetice. Ast¬ 
fel „generaţîa ’27” a fost nemulţumîtă de cultura română, parî- 
cîdă şî ostilă generaţiei precedente, ortodoxîstă, autohtonîstă, 
antîlîberală şî antidemocratică, antijunimistă şl antlmalorescl- 
ană, spiritualistă şl Iniţial apolitică'. Cuvântul de ordine a fost 
„spiritualitate”^. Iar sub oblăduirile Iul generoase, tânăra generaţie 
s-a format ea însăşi ca un „exces”^, a cărui măsură avea să fie ex¬ 
cedată de Cloran. El 

„... avea să aducă strigătul suprem, absolutul anatemei şi ereziei exorci- 

zante, ridicând «pe culmile disperării» (mai corect: afundându-le în 

abisul acesteia) unicitatea şi exasperarea unei pluralităţi debusolante. 

Tot ceea ce însemna elan către ne-lîmîtare şî «realîzare în eşec», în 

cadrele Generaţiei, avea să-şî afle, aîd, Ipostazierea nudă, totală’A 

O generaţie care, după Mircea Vulcănescu, avea de împlinit 
o triplă misiune^: (1) să asigure unitatea sufletească a românilor 
uniţi din punct de vedere politic; (2) să exprime în forme uni¬ 
versale sufletul românesc. Indiferent de domeniile în care aceas¬ 
ta s-ar întâmpla (teologie, filosofic, literatură, ştiinţă, artă etc.) 
— ceea ce presupunea conştiinţa unei specificităţi româneşti ac¬ 
centuate; (3) să se pregătească pentru „ceasurile grele care pot 
veni”, un obiectiv cu rezonanţe politice, care avea să eşueze de 
vreme ce, în cele din urmă, comunismul avea să ajungă la pute¬ 
re. La aceste trei obiective, Vulcănescu mal adaugă unul, pe care 
o numeşte „misiune universală” şl care nu se referă decât la unii 
dintre membrii generaţiei: pregătirea Ivirii omului nou, concept 

* Trăsăturile generaţiei ’27 sunt expuse pe larg şi argumentate de 
Marta Petreu, Un trecut deocheat..., pp. 281-301; vezi, de aseme¬ 
nea, şi idem, lonescu în ţara tatălui, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 
200l’pp. 33-54. 

^Dan C. Mihăilescu, „Prefaţă”, în Cîoran, Revelaţiile durerii, 
p. 13. 

^Ibidem, p. 16. 

^Ibidem, p. 6. 

^ Vezi Mircea Vulcănescu, Tânăra generaţie, pp. 72-74. 
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paulinic preluat de legionari, pe care Cioran îl va transforma în 
obsesîa uneî ţâri noi, schîmbate la faţă. O generaţie pe care Elîa- 
de, în al său Itinerariu spiritual, o vedea animată de dorinţa Im¬ 
perativă de a da o mare sinteză spirituală.^ 


* Pentru relaţiile lui Cioran cu Generaţia ’27 din perspectiva lucră¬ 
rii lui Mircea Vulcănescu, Tânăra generaţie, vezi şi studiul Simo- 
NEI Drăgan, „Cioran et la « Jeune Generation »”, în Euresis, no. 2, 
ere 2005, pp. 90-99. 
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III. SCRISUL. ALIENARE SI TERAPIE 

> 


A SCRIE — O PATRIE A CĂDERII 

Vom vorbi în cele ce urmează despre două lucruri dis¬ 
tincte, ce tind să se confunde în unele exegeze cioraniene: în prî- 
mul rând, despre scris şî despre ce înseamnă a scrîe în cazul luî 
Cîoran, îar în al doilea rând, despre stilul său. Mărturisim de la 
bun început că scopul nostru nu este unul filologic, de a carto¬ 
grafia şî explica procedeele stilistice folosite de Cîoran, el unul 
fitlosofitc, care urmăreşte relaţia dintre scris şl trăirile existenţiale 
limită, precum şl pe aceea dintre scris şl realitate, aşa cum apar 
ele în gândirea Iul Cîoran. 


Despre scris... 

Pentru apatridul Cîoran, limba în care scrie ţine loc de pa¬ 
trie, după cum mărturiseşte undeva: „Nu locuim într-o ţară, lo¬ 
cuim într-o limbă. Patrie asta înseamnă şl nimic altceva” f A scrie 
este aşadar o formă de apartenenţă şl de regăsire a rădăcinilor, 
o formă, în definitiv, de regăsire de sine (sens pe care-1 vom dis¬ 
cuta mal amănunţit atunci când ne vom referi la funcţia terape¬ 
utică a scrisului). 

Dar spune această Importanţă ceva despre adevărul ca atare 
al sinonimiei înseşi dintre scris şl patrie? Sau, altfel spus: oferă 
scriitura o patrie veritabilă} E o întrebare la care Cîoran nu va 
răspunde direct niciodată; însă dată fiind sinonimia, cel puţin 

* Cîoran, Mărturisiri şi anateme , p. 23. 
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postulată, dintre cele două, vom putea descifra un răspuns din 
opiniile lui despre ce înseamnă a scrie. Dacă scriitura ar fi o ve¬ 
ritabilă patrie, atunci ar trebui să găsim la adresa ei doar cuvin¬ 
te de laudă, ceea ce nu se întâmplă: subminată până la compro¬ 
mis, ideea de a scrie apare uneori în tuşe negative: 

„A fost o vreme în care scrisul mi se părea lucru mare. Dintre toate 

superstiţiile mele, pe aceasta o consider cea mai compromiţătoare şi 

cea mai greu de explicat”'. 

O altă negaţie provine dinspre „povestea de groază”^ pe care 
Cioran a trăit-o cu limba franceză, limbă cu care nu s-a obişnuit 
niciodată, considerând-o „prea nobilă şi prea distinsă”^ pen¬ 
tru gustul lui barbar, limbă aflată, aşadar, „la antipodul firii şi 
dezlănţuirilor”'' sale. O poveste care, privită din unghiul definiţiei 
pe care patria o primea mai sus, invalidează din nou sensul lui 
„acasă”... 

In schimb, Cioran îi va recunoaşte scrisului trufia, susţinând 
că această condiţie de creator, pe care omul o are, nu este lipsi¬ 
tă de vinovăţia orgoliului, nici măcar atunci când îşi exersează 
admiraţiile. Lucru observabil, de pildă, în cazul scrîîturîî despre 
Dumnezeu, căcî a vorbî despre El înseamnă „a-1 prîvî de sus”, scrî- 
sul nefîînd altceva decât o replică a creaturii dată acestei „creaţii 
de mântuială”^. Ideea proiectează scrisul în orizontul postadamlc 
al activităţilor umane, în zona nonparadlslacă, acolo unde viaţa 
îşi derulează firul decadent. Legătura dintre viaţă, în înţelesul 
totalităţii pasiunilor, şl scris este la Cioran evidentă mal ales în 
constatările, nu lipsite de Ironie, că încercarea de a renunţa lapa- 

' Cioran, Despre neajunsul de a teft născut, p. 216. 

^ Vezi Cioran, Istorie si utopie, p. 6 (e vorba despre scrisoarea către 
Constantin Noica, publicată iniţial în 1957 şi reluată în volumul Istorie 
şi utopie, sub titlul „Despre două tipuri de societate. Scrisoare către un 
prieten îndepărtat”). 

^Ibidem. 

^CiOKA'iSi, Exerciţii de admiraţie, p. 220. 

‘‘Ibidem, p. 211. 
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siuni, ivită din dorinţa de căutare a înţelepciunii, va avea ca ur¬ 
mare neputinţa de a mai scrie. Scrisul este, în această accepţie, 
viaţă, şi respiră aceleaşi neajunsuri ca ea. „Nu-ţi subminezi mo¬ 
tivele de a trăi fără să ţi le subminezi totodată şi pe acelea de a 
scrie”'^, observă Cioran. Ideea este explicată mai pe larg în Caie¬ 
te, acolo unde actul scrîerîî apare ca un apanaj al omuluî căzut 
dîn starea de graţîe paradîsîacă, fiînd trecut în rândul ocupaţiilor 
Incorecte religios, dacă nl se permite sintagma: 

„Mi-am reprimat toate pasiunile, încercând să rămân scriitor. Dar lu¬ 
crul este aproape imposibil, un scriitor nefiind scriitor decât în măsura 
în care îşi salvgardează şi îşi cultivă pasiunile, sau chiar şi le aţâţă şi le 
exagerează. Scriem cu impurităţile noastre, cu contradicţiile noastre 
nesoluţionate, cu defectele, cu resentimentele, cu resturile noastre... 
adamice. Nu suntem scriitori decât fiindcă nu l-am învins pe vechiul 
om din noi, ba mai mult, scriitorul reprezintă triumful vechiului om, 
al vechilor tare ale umanităţii; e omul de dinaintea Mântuirii. Pentru 
scriitor, Mântuitorul chiar n-a venit, sau opera sa de mântuire n-a fost 
încununată de succes. Scriitorul se bucură de păcatul lui Adam şi nu 
înfloreşte decât dacă fiecare dintre noi îl reînnoieşte şi îl ia asupră-şi. 
Materia oricărei opere o constituie umanitatea tarată în esenţa ei. Nu 
se poate crea decât pornind de la Cădere.”^ 

Aceste consideraţii negative cu alură de ars poetica ajung să nege 
inclusiv utilitatea, dintr-o perspectivă religioasă contemplativă, 
a culturii şi, în acelaşi timp, pot lămuri, într-o anumită măsură, 
diatribele cioraniene şi vitriolul cuvintelor promulgate de omul 
post-adamic, indiferent la mântuire, împotriva Zeului său. 

O ultimă observaţie: scrisul nu reprezintă omul întreg. Omul 
integral, dincolo de această trăsătură importantă, mai întâi cre¬ 
atoare cultural, mai apoi publicabilă, este mai mult decât poate 
defini cuvântul „scriitor”. Pentru Cioran, scriitorul şi omul nu 
se suprapun fără rest, ci se pot situa chiar intr-un antagonism 
care va lua, adeseori, forma luptei dintre estetic cu orice preţ vs. 
etic/religios. 


* Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 103. 
^Cioran, Caiete, voi. II,pp. 306-307. 
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...Si Stil 


Ion Dur observă undeva că stilul tinde să devină la Cioran „ide- 
ofag”, fondul ideatic pierzându-se în excelenţa formei.' Observaţia 
e corectă, chiar dacă nu pare valabilă pentru tinereţea autorului, în 
care esteticul este contestat în numele experienţelor agonice, a trăi¬ 
rilor limită^. Eugen Simion afirma, comentând Pe culmile disperării, 
că ideile primite şi „adevărurile acceptate ca adevăruri” sunt întoarse 
de Cioran „pe dos”^, ceea ce pune încă o dată problema orîgînalîtăţîî 
radicale a conţinutului gândirii cloranlene în afara procedeelor sti¬ 
listice care îl susţin sau a scandaloaselor sale negaţii. 

într-adevăr, în opinia noastră, ceea ce se manifestă prin stil 
este în primul rând excesul şl abia secundar — Ideile. Pentru Cio¬ 
ran o Idee nu există dacă nu e maculată de o formă oarecare de 
exces, dintre cele trei prezentate mal sus, şl uneori stilul Iul Cio¬ 
ran se confundă tocmai cu excesul pe care îl practică în Interio¬ 
rul diverselor procedee, scandalizând prin lipsa de măsură, prin 
erezia sfruntată, prin pactizarea cu limitele. Făcându-şl din stil 
„religia sa personală”"*, Cioran alege, de fapt, antl-etlcul şl antl- 
rellglosul. Esteticul devine astfel locul Iresponsabilităţii etice şl 
religioase, în timp ce responsabilitatea practică, înrădăcinată în 
lumea reală, este înlocuită cu formula, cu reuşita scriiturii. Aşa 
se explică existenţa la Cioran a unei „retorici a agoniei”^, a ca¬ 
racterului belicos al discursului'’, a „paroxismului stărilor nega- 

' Ion Dur, De la Eminescu la Cioran, Ed. Scrisul românesc, Craio- 
va, 1996,p. 172. 

^Vezi Marian Victor Buciu, E. M. Cioran: despărţirea continuă 
a autorului cel rău, ediţia a Il-a, Ed. Fundaţiei Culturale Ideea Europea¬ 
nă, Bucureşti, 2005, p. 53. 

^ Eugen Simion, Eragmente critice, voi. IV, Ed. Univers Enciclope¬ 
dic, Bucureşti, 2000, p. 29. 

^lo'SiDvK, De la Eminescu la Cioran,p. 187. 

^ Eu GEN Simion, Eragmente critice, p. 31. 

^Marian Victor Buciu, A. M. Cioran: despărţirea continuă a au¬ 
torului cel rău, p. 97. 
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tive” sau a „exaltării în refuz”*, despre care pomenesc exegeţii. 
Stilul este pentru Cioran scrisul modulat de exces şi condimen¬ 
tat cu diferitefiguri stilistice. In acest sens îl vom înţelege în cele 
ce urmează, fără a avea pretenţia că această definiţie epuizează 
aventura stilistică cioraniană. Ceea ce importă în acest caz este 
prezenţa dominantă a excesuluî în întorsăturile frazei ciorani- 
ene. Dacă stilul este, după cum susţine Cioran, „condiţionat 
fiziologic”^ în cazul lui fiziologia a fost una mereu problema¬ 
tică, acutizată de suferinţe diverse ori de atrocităţile lucide ale 
insomniei, transferând în lumea cuvintelor aceste probleme ce 
frizează limitele, deşi, am mai spus-o, nici fiziologia nu epuizea¬ 
ză excesele lui Cioran. Un lucru e cert, spune Liiceanu: „Cioran 
nu a acceptat niciodată să pună un rând pe hârtie, fără să nu scli¬ 
pească ceva în el”^; „un poet al prozei”^ cu alte cuvinte, iar une¬ 
ori mai mult decât atât. 

Ceea ce încercăm să susţinem este tocmai faptul că, în ca¬ 
zul lui Cioran, putem cu greu despărţi figura stilistică de exce¬ 
sul care o încarcă. Dacă excesul este eliminat, Cioran îşi pierde 
forţa de expresie şi, în cele din urmă, chiar... identitatea ciorani¬ 
ană. Ca un parazit, stilul lui se hrăneşte din excesele practicate 
la nivel etic, religios sau în alte zone în care există opinii şi nor¬ 
me îndeobşte acceptate, pe care Cioran le excedează, scandali¬ 
zând. Pe scurt, excesul nu se manifestă niciodată la nivel estetic 
(nivel care, dacă ar fi el însuşi excesiv, s-ar autodestitui), ci doar 
la celelalte nivele, stilul ivindu-se şi desăvârşindu-se tocmai pe 
baza asaltării şi distrugerii lor. Când, de exemplu, negaţiile sunt 
proclamate la nivel etic, avem de-a face cu imoralitatea/amora¬ 
litatea cioraniană (vezi mizantropia, misoginismul, justificarea 

* Eugen Simion, Fragmente critice, p. 30. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 108. 

^ Aurel Cioran, Gabriel Liiceanu, Tania Radu, „Despre Emil 
Cioran — «Scrisori către cei de-acasă»”, în Viaţa Românească, nr. 6-7, 
2005, anul C (100), iunie-iulie, p. 59. 

^WiLLiAM Kluback, Michael Finkenthal, Ispitele lui Cio¬ 
ran, p. 40. 
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crimei etc.); când izbucnesc la nivel religios, vom întâlni blasfe¬ 
mia; ambele transgresiuni sunt folosite pentru a potenţa estetieul, 
pentru a edifica stilul, conducâd atât la un „estetism religios”^ 
cât şi la un estetism etic. 


Terapeutica scrisului 

„O carte e o sinucidere amânată”^ scria Cioran în Despre ne¬ 
ajunsul de a te fi născut, îar în Exerciţii de admiraţie recunoştea 
faptul că scrierea Tratatului, adică acumularea de Insulte faţă de 
viaţă şl faţă de sine, l-a făcut să le suporte pe ambele mal uşor. „Fle¬ 
care se lecuieşte cum poate”^, conchidea el, sugerând abilităţile 
terapeutice ale scrisului. Valoarea scrisului ar consta, cu alte cu¬ 
vinte, în eliberarea de obsesii, în evitarea de prăbuşiri şl distru¬ 
geri, în vindecarea de maladii spirituale^ ca şl cum exprimarea 
agresivităţii în scris ar duce Inevitabil la eliminarea el din câmpul 
vieţii.^ întâlnim, aşadar, opinia că eul cloranlan poate fi transfor¬ 
mat prin stil, după cum s-a observat deja.^ 

Necesitatea scrisului apare încă din scrisorile către Bucur Ţln- 
cu şl e provocată de aluvlonărlle Interioare care devin presante.^ 
Funcţionând aşadar ca un fel de defulare, scriitura nu presupune 
în mod necesar acumulări Ideatice care ar obliga la punerea pe 
hârtie în virtutea faptului de a avea ceva de împărtăşit celorlalţi; 
Indiferent la conţinutul lor şl mereu atent la tensiunea pe care o 
provoacă, scriitorul Cioran scrie pentru că are dorinţa de a spune 

* Gheorge Grigurcu, Breviar Cioran, Ed. Limes, Cluj, 2007, 
p. 40. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 107. 

^ Cioran, Exerciţii de admiraţie, p. 219. 

^Cioran, Singurătate şi destin, p. 236. 

^ Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 203. 

'’Nicole Parfait, Cioran ou le defii del’etre, p. 151. 

^Cioran, scrisoarea din 5 apr. 1932 către Bucur Ţincu, în 12scri¬ 
sori...,p. 51. 
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ceva.* Importantă este doar eliberarea de „angoasa de moment”^ 
şi de crizele de depresie, acesta fiind raportul scriitorului cu sine 
în care greu ar putea încăpea şi cititorul. „Nu scriu decât spre a 
mă elibera de crizele mele de depresie. — Nu-i un lucru vesel 
pentru cititor. Dar nu scriu pentru a fi citit”^, declamă Cioran. 
Cu siguranţă că o asemenea punere a problemei ridică serioa¬ 
se întrebări asupra mobilului publicării, în măsura în care sco¬ 
pul scrîîturîî îndeplineşte „o funcţie de autoexorcizare (s.a.)”"*. 
Acelaşi lucru este susţinut, de pildă, într-un fragment care se re¬ 
feră la faptul că scrisul Izvorăşte din părţile obscure ale fiinţei, 
ergo nu-şl justifică publicarea: 

„Unii scriu cu ceea ce e pur în ei, cu inocenţa; cât despre mine, nu 
pot să scriu decât cu deşeurile din mine. Scriu ca să mă purific. Iată 
de ce producţiile mele nu dau decât o imagine incompletă a ceea ce 
sunt.”^ 

Să reţinem din fragmentul de mai sus finalul care explică de ce 
n-ar trebui Cioran judecat doar după ceea ce scrie: în scris nu vom 
găsi decât latura lui nocturnă, căzând iremediabil în parţialitate. 
Scrisul îşi îndeplineşte „cuminte” funcţia autoterapeutică, făcân- 
du-1 pe autor să exclame: „Nu sunt fericit decât atunci când gă¬ 
sesc o «formulă Fericirea e provocată de această găsire care 
se referă în primul rând la stil şi abia în al doilea rând la actul de 
a scrie pur şi simplu. Ceea ce dovedeşte, că pentru a avea forţă 
terapeutică, scrisul trebuie să fie în mod necesar reuşit din punct 
de vedere estetic, trebuie să se închege întotdeauna într-un stil, 
fapt care lui Cioran îi reuşeşte cu prisosinţă. De aceea expre¬ 
sivitatea îl derobează de trecerea la act, de punerea în acţiune 

* Cioran, Sfârtecare, p. 80. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 57. 

^Ibidem, p. 261. 

^Gheorghiţă Geană, „Reflexele afirmative ale apofatismului ciora- 
nian”. Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, p. 82. 
^Cioran, Caiete,'io\. I, p. 142. 

^Ibidem, p. 198. 
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a ideilor pe care le susţine scriind. în definitiv, după cum o şi 
mărturiseşte, Cioran scrie tocmai pentru a evita realizarea efec¬ 
tivă a dorinţelor excesive şi inacceptabile în realitate, preferând 
să le exerseze în scrîîtură.' Acest fapt pune problema diferenţei 
dintre scris şl realitate şl, totodată, pe cea a (l)responsabllltăţll 
actului scrierii. Căci scriind, Cioran realizează ceea ce în fapt nu 
va îndrăzni niciodată: va ucide în efigie, în Idee, va crea dezastre 
şl va provoca apocallpse, va amplifica respiraţia excesului până la 
alarmă, dar toate acestea doar la nivelul cuvintelor. 

Cât priveşte întrebarea de ce face, totuşi, public ceea ce scrie, 
răspunsul, de moralist, se referă la Irepreslblla dorinţă de glo¬ 
rie, prezentă la toţi oamenii. Oricât ar părea de puţin, e un răs¬ 
puns adevărat... 


Disjuncţia dintre realitate şi cuvânt 

„în orice civilizaţie rafinată se produce o dlsjuncţle radica¬ 
lă între realitate şl cuvânt”^ semnala Cioran. Această distincţie 
este operaţională în cel mal înalt grad, în sensul că un autor poa¬ 
te alege între cel doi termeni; fireşte, Cioran va alege stilul, nu 
realitatea: „neputând să pactizez cu lumea, a trebuit să pactizez 
cu cuvântul”^. Cu siguranţă că dualitatea scris - realitate, atunci 
când pune problema vinovăţiei de a fi Influenţat oamenii într-o 
manieră negativă, ridicând astfel probleme etice şl chiar juridice, 
acceptă Ideea unul traseu Invers decât se întâmplă în actul scrie¬ 
rii înseşi. Dacă scriitorul transformă realitatea în cuvinte, citi¬ 
torul slab poate încerca parcursul Invers, transpunerea cuvinte¬ 
lor în realitate, ceea ce nu stătea deloc în Intenţia Iul Cioran, cel 
puţin nu întotdeauna (reticenţa provine din Incandescenţa unor 
scrieri de tinereţe, ca, de exemplu, articolele publicate pe când 
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* Cioran, Exerciţii de admiraţie , p. 209. 
^Cioran, Ispita de a exista , p. 114. 
^Cioran, Caiete , voi. I,p. 78. 
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era bursier la Berlin sau citatele excesive din Schimbarea la faţă 
a României-, aici distanţa „dintre scris şi sânge” pare a fi fost elu¬ 
dată). Scrisul, ca defulare, exclude posibilitatea punerii în practi¬ 
că a soluţiilor, scandaloase de cele mai multe ori, ce par a se oferi 
în verîtabîle reţete. Deşî, în tînereţe, nîhîlîsmul autoruluî pare a 
nu susţîne dîstîngerea efectivă între formulele dîn cărţî şî posi¬ 
bilitatea aplicării lor în realitate (vezi Schimbarea la faţă a Ro¬ 
mâniei), ulterior vom găsi la Cloran atenţionări şl nuanţe care 
vor menţine aceeaşi idee a Iresponsabilităţii scrisului, corobora¬ 
tă cu cea a nonapllcabllltăţll Iul. 

Să însemne acest lucru că orice învăţare din cărţi este Impro¬ 
prie, lipsită de onestitate sau, şl mal mult. Imposibilă? Ar fi greu 
de susţinut validitatea unul asemenea enunţ. Cu toate acestea 
putem încerca o explicaţie: pentru opera cloranlană, care disjun¬ 
ge între scris şl realitate (cunoscând uneori chiar dlsjuncţla ra¬ 
dicală), operă profund maculată de exces, o încercare de punere 
în practică a cuvintelor, de a parcurge astfel drumul Invers celui 
poietic, este pe deplin Improprie, fiindcă rezultatul el ar fi, desi¬ 
gur, dezastrul: sinuciderea, moartea, apocallpsa. Dominaţia ex¬ 
cesului se dovedeşte încă o dată atotputernică, având, pe deasu¬ 
pra, o Importanţă exegetică unică. 


Alienarea prin stil 

Optând pentru stil, pentru nuanţă, pentru cuvinte, omul se 
îndepărtează de natură, înlocuind trăirile naturale cu experienţe 
ce provin exclusiv din câmpul cuvintelor. Pentru artist, „expresia 
constituie singura experienţă originară de care este capabil” şl, 
în măsura în care încearcă să devină expresivitate, ea reprezintă 
chiar ceva contrar experienţei;* gândirea, în aceste condiţii, nu 
este separată de stil, el stilul este gândire pusă în formă.^ Nemal- 
fllnd natură, artistul nu mal este în stare să judece în conforml- 


* CiORAN, Ispita de a exista, p. 108 . 

^Nicole Parfait, Cioran ou le dfi de l’etre, p. 164 . 
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tate cu alte norme decât cu cele ale cuvintelor. Urmare este că 
pentru el adevărul nu mai poate exista', ceea ce va justificape de¬ 
plin iresponsabilitatea afirmaţiilor pe care le face. Singurul im¬ 
portant, stilul se supraordonează în aceste condiţii realităţii, de- 
venindu-i superior chiar din punct de vedere ontologic: 


„Orice fetişizare a stilului — scrie Cioran — porneşte de la credinţa 
că realitatea e şi mai găunoasă decât reprezentarea ei verbală, că to¬ 
nalitatea unei idei este mai importantă decât ideea însăşi, că un pre¬ 
text bine adus din condei preţuieşte mai mult decât o convingere, 

că o construcţie savantă e preferabilă unei izbucniri necenzurate de 
'2 



Coerenţa, care e legată de cortegiul cuvintelor, probează că 
adevărul nu poate fi decât unul intrinsec acestora, ceea ce justifi¬ 
că excesele de orice fel, atâta timp cât importante nu sunt rapor¬ 
turile cu exterioritatea (a se citi realitatea, lumea), cât reuşita ex¬ 
presiei. în aceste condiţii, orice criteriu provenit din afară, care 
încearcă să stabilească limite etice, religioase sau politice, este nea¬ 
venit, fiindcă el nu ia în calcul singurul lucru care contează pen¬ 
tru cel locuit de obsesia stilului. Nu e oare adevărat că distincţia 
merge până într-acolo încât expresia poate înlocui cu adevărat re- 
alitatead Iată un fragment din Sfârtecare-. 

„Nu se va şti vreodată dacă, în tot ce scrie despre Durere, acest filo¬ 
sof tratează despre o problemă de sintaxă sau despre cea dintâi între 
senzaţii, despre regina lor”^. 

într-o asemenea accepţie, realitatea pur şi simplu a dispărut, în- 
tr-un epoche stilistic în urma căruia câmpul conştiinţei nu mai 
operează decât cu cuvintele, orice responsabilitate pentru even¬ 
tuale consecinţe practice fiind, fapt deja evident, improprie. Cu 
alte cuvinte, nu există criteriu interior care să stabilească limitele 
până la care poate merge expresivitatea în drumul ei apodictic. 
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' Cioran, Ispita de a exista, p. 107. 
^Ibidem, p. 117. 

^Cioran, Sfârtecare, p. 125. 



III. Scrisul. Alienare şi terapie 


mai ales atunci când în cauză sunt probleme vitale, din spaţiul 
eticii, al religiei, al politicii. De aceea, a vorbi despre stil ca des¬ 
pre un fel de pierdere^ atunci când ne raportăm la repere etice 
sau religioase, nu înseamnă oare a pune din afară un nepermis 
criteriu de obiectivitate ? 


Scrisul ca terapie 

sau despre eludarea acţiunii extreme 

Dată fiind această distanţă între scris şî realîtate, nu-î de mîrare 
că, pentru Cîoran, forţa scrîsuluî constă tocmaî în capacîtatea de 
a eluda realitatea, maî ales în acele luărî de pozîţîe radicale pe care 
le întâlnim în actele extreme — sinucidere, sfinţenie, viciu: 

„Numai cei care trăiesc în afara artei — susţine Cioran — trag ulti¬ 
mele consecinţe. Sinuciderea, sfinţenia, viciul — tot atâtea forme ale 
lipsei de talent. Directă sau travestită, confesiunea prin cuvânt, prin 
sunet sau culoare opreşte aglomerarea forţelor lăuntrice şi le slăbeşte, 
aruncându-le către lumea din afară. E o micşorare salutară, care face 
din orice act de creaţie un factor de scăpare.”^ 

Nu se poate concepe ducerea la capăt a atrocităţilor umane în 
condiţiile creativităţii, fiindcă doar lipsa de subtilitate şi prostul 
gust sunt în stare să realizeze efectiv acele lucruri care s-ar vinde¬ 
ca simplu, printr-un act creator eliberator.^ Cel care se exprimă 
se salvează de la actualizarea efectivă a exceselor proprii'*, ele ră¬ 
mânând doarX^. nivelul frazei. Aceste consideraţii implică faptul 
că scrisul este neadevărat, că talentul e lipsit de adevăr, fiind in¬ 
capabil de alte relaţii cu realitatea decât în interiorul unei lumi 
secunde, populate de „cuvinte potrivite”: 

* Cioran, Ispita de a exista, p. 87. 

^Cioran, Tratat de descompunere {19^9), traducere din franceză de 
Irina Mavrodin, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2002, p. 59. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 102. 

‘'Ibidem, p. 60. 
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„«Talentul» e mijlocul cel mai sigur de a denatura totul, de a sluţi 
înfăţişarea lucrurilor şi de a te înşela în privinţa propriei tale persoane. 
Existenţa adevărată e apanajul acelora pe care natura nu i-a copleşit 
cu vreo înzestrare. De aceea, e greu de conceput un univers mai fals 
decât cel literar şi un om mai lipsit de adevăr decât literatul.”' 

Dacă la aceasta mai adăugăm că stilul şi certitudinile se ex- 
clud^ iar autorul este „un om care n-a înţeles nimic”^, atunci 
iresponsabilitatea opiniilor exprimate în scrîs devîne unul din¬ 
tre cele maî fireşti consecinţe. 


Iresponsabilitatea scrisului sau a spune excesul 

Cîoran acceptă faptul că o carte trebuie să fie primejdioasă, 
aşadar îl recunoaşte potenţialul distructiv, ba chiar îl reclamă: 
„O carte trebuie să adâncească răni — scrie el —, să le provoace 
chiar. O carte trebuie să fie o primejdie”^ 

Când la condeiul în mână deţine un curaj pe care nu şl-1 
regăseşte niciodată în realitate, atunci când se află în faţa duş¬ 
manului.^ întrucât din Interiorul coperţllor cuvintele trebuie 
să cutremure cu orice preţ (ce excesivă viziune despre valoarea 
cărţii!), ele nu pot fl, prin urmare, judecate prin prisma res¬ 
ponsabilităţii. A scrie, a fl cu stil sunt, în cazul Iul Cloran, acte 
în sine Iresponsabile. 

Aceasta nu înseamnă că alienarea e atât de profundă încât au¬ 
torul nu mal este în stare să privească lucrurile obiectiv, de pe 
cealaltă baricadă, adică din perspectiva cititorului care ar pu¬ 
tea fl afectat de conţinutul cărţii. Ne-o dezvăluie o consemna¬ 
re din Caiete-. 


' CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 14. 
^Ibidem, p. 6. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 134. 
^CiORAN, Sfârtecate, p. 73. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 103. 
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„Trebuie să scriu o scurtă prefaţă pentru ediţia de buzunar a Trata¬ 
tului. Sunt la mare ananghie. Din slăbiciune — şi din nevoie de bani 
— am consimţit să pun la îndemâna publicului larg o lucrare atât de 
«distructivă ». Sunt nevoit să-l previn pe cititor că trebuie s-o citeas¬ 
că în răspăr, să nu-i guste veninul. Dacă e tânăr să nu sufere efectul 
ei demoralizant. E vorba deci de-o punere în gardă, cu tot ce poate fi 
aici pretenţios şi penibil. Pare să spună: «Atenţie! Urmează să citiţi 
o carte primejdioasă! Fiţi prudenţi şi n-o luaţi drept literă de Evan¬ 
ghelie, să nu credeţi că tot ce se spune în ea e-adevărat. Am exagerat 
uneori, adesea am mers prea departe. Şi mai cu seamă nu călcaţi pe 
urmele mele etc. etc.»”' 

Cioran, scriitorul iresponsabil, este acum dublat de omul 
Cioran, cel care înţelege pericolele la care îl expune, prîn tex¬ 
tele sale, pe cîtîtor. Iresponsabilitatea stilului versus responsa¬ 
bilitatea omului este o contradicţie ce rămâne nerezolvată, dar 
care păstrează pentru scriitor, ca pe un adevăr tare, primul ter¬ 
men, în calitate de soluţie de salvare pentru cazul unor eventu¬ 
ale acuzaţii. întrucât sub umbrela stilului se poate spune practic 
orice, acuzaţiile provenite de la cel ce vizează efectele distructive 
ale acestor spuneri se întorc împotriva acuzatorilor, demascân- 
du-1 drept cititori slabi. 

Ideea acestei duble personalităţi, scriitor - om, e întâlnită tot 
în Caiete, într-o discuţie despre moarte, pe care Cioran o are la 
un cocteil cu o doamnă. Ar vrea să-l spună că tocmai moartea 
este cea care l-a demolat convingerile, transformându-1 în scep¬ 
tic, tocmai ea l-a adus în Imposibilitatea de a se Identifica cu opi¬ 
niile pe care le-a proclamat în scris, făcându-1, în calitate de scri¬ 
itor, pe deplin Iresponsabil.^ (De remarcat viziunea aceasta care 
poate sta drept geneză a scriitorului: revelaţia morţii aruncând 
lucrurile în îndoială şl deşertăciune, creează un om sceptic; „boa¬ 
la” astfel declanşată nu mal poate fi vindecată niciodată, cl doar 
ameliorată prin scris — şl aşa apare scriitorul.) 


* Ibidem, p. 320. 

^Cioran, Caiete, yo\. III,p. 14. 
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în fine, dacă mai este nevoie, mai putem oferi un exemplu din 
Sfârtecare, acolo unde Cioran se arată, C3i scriitor, pentru sinuci¬ 
dere, în vreme ce, în calitate de om, împotriva ei: 

„îmi petrec timpul îndemnându-i în scris pe oameni să se sinucidă şi 
prin viu grai să nu o facă. Şi asta fiindcă în primul caz e vorba de o 
soluţie filosofică; în al doilea, de o fiinţă, de un glas, de-un vaiet...”* 

Ce demonstrează toate acestea? (1) Că scriind, Cioran este 
pur şi simplu iresponsabil, deşi are capacitatea de a înţelege gra¬ 
vitatea celor scrise. (2) Că această iresponsabilitate se datorează 
necesităţilor ardente de autoterapiei — deşi aceasta nu justifică 
publicarea periculoaselor opinii decât în cazul extrem în care de- 
fiilareaprîn scrîs ar rămâne, fără spectatorî, îneficace. (3) Căprîn 
stîl, Cîoran se manîfestă ca excesiv, fiîndcă aîcî, maî mult decât 
oriunde, excesul poate modula afirmaţiile, negaţiile sau împre¬ 
una lor convieţuire contradictorie, ce provin însă de la alte ni¬ 
vele, în principal etic şl religios. Stilul nu este el însuşi excesiv, el 
preia excesele şl „crimele” care s-au săvârşit deja în altă parte. De 
aceea, pentru a-1 înţelege, e nevoie să luăm în considerare acest 
punct arhlmedlc al gândirii Iul, care este excesul. 

în aceste condiţii este dificil de acceptat părerea unul exeget 
ca Nlcole Parfalt, pentru care scriitura cloranlană îşi are ca des¬ 
tin afirmarea adevărului, contra Iluziilor şl minciunilor societăţii 
contemporane^ (de altfel un naiv loc comun în exegeza clora¬ 
nlană). Aceasta nu doar pentru că adevărul este problematic la 
Cioran, în măsura în care el reia alte atitudini deja existente la 
predecesorii Iul „cloranlenl” (Pyrrhon, Pascal, Nletzsche, Kler- 
kegaard etc.), cât din pricina modulaţiilor excesului, în urma că¬ 
rora, adevărul apare sub chipuri contradictorii, nemalfllnd, în 
fond. Important, decât în calitate de exces autoterapeutlc şl de 
stil. Cioran nu spune adevărul, ci spune, cu stil, excesul. Adevă¬ 
rul apare doar în măsura în care se află el însuşi în preajma ex¬ 
cesului. 

Sfârtecare, 119-120. 

^Nicole Parfait, Cioran ou le defi de l’etre, p. 113. 
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în discuţiile care vor urma, trebuie aşadar să se ţină seama de 
faptul că scriind, Cioran plasează mereu esteticul în vârful pi¬ 
ramidei kierkegaardiene, urmând ca abia sub el să situeze religi¬ 
osul şi eticul, ambele menite, chiar prin distrugere, să-l susţină 
până la capăt pe cel dintâi. Cioran, estetul, este suveran, cel puţin 
din punctul de vedere al operei scrise; Cioran, omul, sau Cio¬ 
ran, omul religios, deşi suprimaţi în această paradîgmă scrîîto- 
rîcească, pot crea adevărate suprîze, în măsura în care refuză să 
dîspară şî revîn, fie în vîaţa de zî cu zî, fie în textele nedestîna- 
te publîcărîî. 
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ÎNTRE DISTRUGERE SI LUCIDITATE 

> 


„Cazul” gândirii 

Diferenţa dintre a gândi şi a fi 

Înainte de a semnala distincţiile pe care Cioran le face 
între mai multe concepte referitoare la gândire, să ne oprim asu¬ 
pra unei definiţii dÂn Amurgul gândurilor, care fascinează toc¬ 
mai prin prisma aparentei sale neutralităţi: 

„Rostul gânditorului este să întoarcă viaţa pe toate părţile, să-i proiec¬ 
teze feţele în toate nuanţele, să revină neîncetat asupra ascunzişurilor 
ei, să-i bată în jos şi-n sus cărările, de mii de ori să privească acelaşi as¬ 
pect, să nu descopere noul decât în ce-a văzut nelămurit, aceleaşi teme 
să le treacă prin toate membrele, amestecându-şi cugetele-n trup — 
să zdrenţuiască astfel viaţa gândind-o până la capăt”*. 

Ceea ce atrage la această definiţie este, aşadar, neutralitatea ei, 
atitudine defel congenitală filosofului român. înţeleasă ca anali¬ 
ză, insistenţă, revenire şi repetiţie (asupra „nelămuritului”) pen¬ 
tru asigurarea irumperii noului, gândirea nu-şi anunţă violenţa 
decât în raportul vag pe care-1 întreţine cu viaţa, obiectul ei pro- 
priu-zis. Neutralitatea semnalată se dovedeşte însă aparentă, fiind¬ 
că, în cele din urmă, ea transformă relaţia dintre subiect şi obiect 
într-o relaţie de forţă şi de transgresiune, „cugetele” amestecân- 
du-se în trup şi schimbând, până la desfigurare, viaţa. Este, de 
altfel, singura nuanţă de neutralitate pe care am găsit-o în scrie¬ 
rile cioraniene referitoare la conceperea gândirii şi a gânditoru- 

* Amurgul gândurilor, p. 28. 
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lui, tema fiind dominată de relaţii de violenţă şi de raporturi de 
reciprocă vinovăţie. 

A gândi viaţa nu înseamnă însă neutralîtate, la fel cum nu în¬ 
seamnă nîcî obîectîvîtate. Dîstîngând între gândîtorîî „de prîmă 
mână”, care medîtează asupra lucrurîlor, şî „ceîlalţî”, aplecaţî asu¬ 
pra problemelor, Cîoran se situează de partea celor dîntâî', nu 
dîn prîcîna obîectîvîtăţîî demersului lor, căci el nu e născut „sub 
zodia obiectului”^, el pentru că realitatea Include în primul rând 
trupul scriitorului, subiectivitatea acestuia extinsă (cum am pu¬ 
tea spune în falşi termeni cartezieni). Nicicând propriul nu poate 
fi exclus din înţelegerea vieţii, sinonimă în acest caz cu realitatea, 
cu fiinţele şl chiar cu fiinţa. Pentru Cloran, a gândi reprezintă în 
primul rând un act de manifestare a subiectivităţii asupra propriei 
sale naturi vitale, şl abia într-o ordine secundă o meditaţie asupra 
Ideilor. Distincţia este echivalentă cu cea dintre silogism şl neferi¬ 
cire^, şl probabil nu mal e nevoie să semnalăm că preferinţele Iul 
Cloran înclină către nefericire, asumând silogismul doar sub pu¬ 
terea fasclnatorle a acesteia (după cum o dovedeşte un titlu ca Si¬ 
logismele amărăciunii). Dându-şl seama că o asemenea înţelegere 
subiectivistă a gândirii este dificil de asumat, Cloran simte une¬ 
ori chiar nevoia ghilimelelor: „«Gândirea» mea se reduce la un 
dialog cu voinţa mea, cu slăbiciunile voinţei mele”l 

Odată spuse, lucrurile deschid calea excesului: Ideile îşi pierd 
obiectivitatea, căzând în sfera suferinţei şl a vieţii şl obllgându-1 
pe gânditor să pătimească Idei. Posedat de ele, aservit lor, gân¬ 
ditorul îşi desfăşoară argumentaţia în sfera unei fatalităţi de care 
nu este conştient decât arareori.^ 

* CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 48. 

^ CiORAN, Caiete, voi. I, traducere de Emanoil Marcu şi Vlad Russo, 
ediţia a Il-a, cuvânt înainte de Simone Boue, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
2005,p. 151. 

Amurgul gândurilor, p. 53. 

^CiORAN, Caiete I, p. 103. 

^ „Niciodată n-am avut idei: ele m-au posedat întotdeauna pe mine. 
îmi închipui că emit o idee când de fapt ea mă posedă şi mă aserveşte” 
(jbidem, p. 65). 
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în această ordine de idei gândirea se prezintă mai curând ca 
un „caz” clinic, decât cu sensul cu care a operat de-a lungul tim¬ 
pului în raţionalismul cartezian sau kantian. Operând şi cu o 
altă distincţie — între gândire şi meditaţie —, Cioran condam¬ 
nă gândirea, condamnându-se nu fără voluptate şi pe sine, la 
maladivitate. Căci dacă a gândi înseamnă a sări de la o idee la 
alta, realizând acumulări cantitative, ameninţate de nimicni¬ 
cia nenumăratelor conceptualizări, a medita înseamnă cufun¬ 
darea într-o singură idee şi pierderea în ea, actîvîtate sănătoasă 
în opînîa autoruluî nostru, dîvergentă şî chîar încompatîbîlă cu 
cealaltă.* Dîstîncţîa nu este păstrată însă cu acuîtate, fapt deloc 
împardonabîl pentru un gânditor care nu vrea să se contrazică 
mal mult decât o face viaţa însăşi. Diatribele împotriva gândirii 
şl opoziţia, despre care vom vorbi mal jos, între gândire şl viaţă, 
aruncă şl meditaţia înspre zona maladivului, fiindcă, în afară de 
sine însăşi, meditaţia reuşeşte să nimicească totul.^ în fond, gân¬ 
direa şl fiinţa sunt antagonice, în măsura în care a fi are caracterul 
unei înşelări, al absenţei lucidităţii. După Cioran, sensul omului 
nu este nicidecum cunoaşterea şl nici afirmarea prin cunoaştere, 
cl fiinţa (sinonimă aici cu viaţa).^ Aşadar, fllnţa-vlaţă se vede ne¬ 
încetat obstrucţlonată de gândire, fapt care aruncă în falsitate ce¬ 
lebra frază a Iul Parmenlde că între a gândi şl a fi se află o stare de 
sinonimie. Iată cum sună maxima cloranlană: „Prin gândire, nu 
te poţi înşela, nu poţi să fii. Omul gândeşte ca să nu fle”^. 

Gândirea — distrugere a vieţii 

Contradicţia viaţă - spirit. în ciuda altor despărţiri intelectu¬ 
ale, Cioran a rămas fidel maestrului său Schopenhauer, preluând 

* thaKAis, Demiurgul cel râu (1969), traducere de Irina Bădescu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1996, pp. 104-105. 

^Cioran, Caiete I, p. 65. 

^ CiOKAJS, Istorie şi utopie, p. 51. 

^Cioran, „înşelareaprin acţiune”, Vremea 582 (1940), acum în Cio¬ 
ran, Revelaţiile durerii, p. 199. 
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de la acesta şi fructificând la maxim dualismul „voinţă oarbă de 
a trăi” (prezentă la filosoful român sub numele de „viaţă”^) şi in¬ 
telect sau conştiinţă. Raportul de contradicţie dintre cele două 
şi, totodată, de inversă proporţionalitate va da naştere, pe fun¬ 
dalul unicităţii subiective, la o serie de paradoxuri tragice, care 
vor susţine caracterul distructiv, pentru viaţă, al gândirii. Omul 
devine tragic datorită dezbinării între conştiinţa centrifugală şi 
viaţa naivă, iraţională, cu tendinţe mereu centripete.^ Lupta, in¬ 
egală în sîne, dezvăluîe faptul că gândirea este „nemiloasă”, are 
atributele „agresiunii” şl „nu e niciodată nevinovata^-, ea creşte 
acolo unde viaţa a fost diminuată, redusă la mai puţinul el prin 
boală sau suferinţă. Paradoxul tragic al axiologiei umane, afir¬ 
mă, în această ordine de Idei, că 

„... în ciuda oricărui umanism sau idealism, trebuie remarcat că feno¬ 
menul decadenţei şi distrugerii omului este închis oarecum în ridica¬ 
rea lui, că a te apropia de valorile care constituiesc omenescul este a 
renunţa în mare parte la viaţă”'*. 

Contradicţia, extrem de acută, ajunge până la a susţine frust 
că: „... cunoaşterea este o plagă pentru viaţă, iar conştiinţa o 
rană deschisă în sâmburele vieţii”^. In condiţiile în care gândi¬ 
rea se manifestă, viaţa se pierde pe sine, diminuându-se, supor¬ 
tând prin anormalitate această tiranie a conştiinţei, care per¬ 
turbă neîncetat viaţa, contesându-o, gândirea definindu-se ca 
„pierzanie a vieţii”'^. 

Ce îi rămâne vieţii, decât afi-u\ unei aventuri inconştiente, si¬ 
nonimă fericirii, care, în alte condiţii, este imposibilă? Căci din 

* Vezi Marta Petreu, „Schopenhauer şi Cioran”, în idem, Filosofii 
paralele, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2005, pp. 46-63. 

^ Vezi Cioran, Singurătate şi destin, p. 70. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 19. 

^Cioran, „Un aspect iraţional al vieţii”. Calendarul, nr. 195, 1932, 
p. 1, acum în Cioran, Singurătate şi destin, p. 120. 

^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 69. 

Cioran, Exerciţii de admiraţie, p. 95. 
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pricină că „nu există viaţă decât dacă nu priveşti viaţa cu atenţie”', 
„nu pot fi fericiţi decât oamenii care nu gândesc nimic, adică 
aceia care gândesc numai cât trebuie vieţii”^. Sfatul lui Cioran, 
în aceste condiţii, se subordonează dionisismului nietzschean, 
îndemnând către extazul negativ al anulării conştiinţei, singu¬ 
rul, în opinia Iul, cu adevărat eliberator^. 

In definitiv, conştiinţa este exilul omului, în vreme ce Incon¬ 
ştienţa îl e patrie."* De aceea nu mal poate provoca mirare dorinţa 
de regresle către regnul vegetal, în sensul Invers apariţiei conştiin¬ 
ţei (într-o paradigmă evoluţionistă Implicită), pentru a scăpa de 
„blestemul” pe care aceasta îl reprezintă^, fiindcă în acest raport 
tensionat şl distructiv viaţa este originară, în timp ce apariţia 
spiritului a fost cu putinţă doar prin diminuarea el.^ Afirmaţiile 
sunt, aşa cum se poate observa, excesive. 

Maladia gândirii. Consideraţiile cioraniene referitoare la 
gândire se înteţesc, ele „demascând” această activitate umană — 
care de-a lungul secolelor a constituit definiţia supremă a omu¬ 
lui, diferenţa specifică faţă de regnul animal — ca fiind nu doar o 
activitate distructivă, provocatoare de tragic, cl chiar o activitate 
maladivă prin excelenţă. „Eşti sănătos atâta vreme cât crezi în fl- 
losofle; când începi, însă, a gândi, apare boala”, e scris în Lacrimi 
şi sfinţi? E Interesant că tocmai în definiţia omului se strecoară 
această nouă şl declarată Infirmitate. Scandalul unei asemenea 
atitudini este neîndoielnic şl se explică doar prin pasiunea de a 
rămâne lucid până la capăt. Indiferent la consecinţele pe care le 
presupune o atare aşezare în lume (atltudlne-program prezen- 

' Cioran, Tratat de descompunere,'^. 180. 

^Cioran, Pe culmile disperării, p. 67. 

^ Vezi Cioran, Cartea amăgirilor, p. 83. 

^ Vezi Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 130 

^Ibidem, p. 37. 

Cioran, Pe culmile disperării, p. 75. 

CiOKAisi, Lacrimi şi sfinţi Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991, 

p. 45. 


6o 



IV. gândirea. Între distrugere şi luciditate 


tă la Cioran, după cum am arătat mai sus, încă din scrisorile de 
tinereţe). Dacă în definiţia platoniciană a omului intră, ca fapt 
esenţial, elementul „gânditor” şi dacă acest atribut este echivalat 
de Cioran cu cel de „infirm”, atunci rezultă că infirmitatea este 
constitutivă omului, în afaraeî el neputând fi conceput.' Urma¬ 
rea acestui fapt e prinsă într-o scurtă sentinţă: „Paloarea e culoa¬ 
rea ce-o la gândirea pe faţa omenească”^. 

Efectele distructive nu se opresc aici, ele nu privesc doar su¬ 
biectivitatea celui ce gândeşte. Cioran recunoaşte, dincolo de dez- 
nădejdea provocată de exerciţiul Intelectului, urmări Importan¬ 
te în chiar sânul realităţii, care este, la rândul el, „însângerată” de 
cunoaşterea omenească.^ „A gândi înseamnă a tulbura”^, gândi¬ 
rea nu este lipsită de vinovăţie, ea înseamnă uzurpare. Indiscreţie, 
dislocare a lucrurilor de la locul lor^. Nimic nu mal păstrează ne¬ 
coruptă Identitatea Inaugurală, nimic din lumea omului nu mal 
poate fi recunoscut. Asemenea gândului creştin care pune la în¬ 
ceputul acestui univers plin de defecte o cădere Iniţială din sta¬ 
rea paradlslacă (idee pe care Cioran o aprobă cu toată puterea, 
ea fiind una dintre puţinele justificări plauzibile pentru eşecul 
acestei lumi), cădere în urma căreia s-au modificat şl s-au fractu¬ 
rat însăşi legile ontologiei, tot astfel şl conştiinţa a pătruns peste 
tot, falsificând şl desfigurând realitatea într-o asemenea măsură 
încât „omul nu mal trăieşte în existenţă, cl în teoria existenţei”^. 
Asemenea unei boli Incurabile, abstracţia a pus stăpânire pe 
existenţă. Cioran nu vizează aici doar marile construcţii siste¬ 
matice raţionaliste (Kant, Flchte, Schelllng, Hegel); pentru el 
afirmaţia este valabilă pentru orice act al gândirii, pentru orice 
subiect gânditor, înţeles în tensiunea Iul Insurmontabilă cu viaţa 
(la care se poate accede doar pe calea renunţării la conştiinţă). 

' Cioran, Tratat de descompunere, p. 31. 

Amurgul gândurilor, p. 30. 

^Vezi Cioran, Tratat de descompunere, p. 55. 

^Cioran, Caiete II, p. 196. 

^ Vezi Cioran, Caiete III, p. 60. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 126. 
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Lipsa de contingenţă a paradoxului. Dar cum omul nu poa¬ 
te fi om în afara conştiinţei, ce îi mai rămâne acestuia pentru a 
accede Ia nivelul vieţii, nivel mereu ascuns de elucubraţiile ordo¬ 
natoare şi violente ale raţiunii ? Răspunsul lui Cioran e, în acest 
punct, cât se poate de neechivoc: doar pe calea asumării antino¬ 
miilor, doar contrazicându-se fără oprire prin exersarea paradoxu¬ 
lui, gândirea poate surprinde viaţa. E singura formă de renunţare 
de care este capabilă gândirea, anulându-şi premisele şi declarând 
război logicii, intr-un dinamism care a fost înţeles adesea, pe ur¬ 
mele lui Nietzsche, drept dionisiac, dar care aminteşte totodată 
de soluţiile dogmaticii creştine, la fel de radicale în transcenderea 
logicii.* Iată cum descrie Cioran rolul salvator al paradoxului: 

„Unde apare paradoxul, moare sistemul şi triumfă viaţa. Prin el îşi sal¬ 
vează onoarea raţiunea în faţa iraţionalului. Ce e tulbure în viaţă nu 
poate fi exprimat decât în blestem sau imn. Cine nu le poate mânui 
mai are la îndemână o singură scăpare: paradoxul — surâs formal al 
iraţionalului.”^ 

Aceasta e calea pe care se poate ajunge la excese ale raţiunii, 
de neconceput altfel. Salturile de la afirmarea unui lucru la nega¬ 
rea lui nu mai surprind, orice idee putând fi susţinută cu aceeaşi 
îndreptăţire cu care poate fi combătută, „căci totul e valabil 
şi nimic nu are vreo importanţă”^. Aceasta este întemeierea şi 
explicaţia pesimismului cioranian, aici îşi anunţă intrarea şi scep¬ 
ticismul care-I va defini în perioada franceză. Dar de ce să nu te 
contrazici, dacă viaţa însăşi este o sumă de contradicţii, debor- 

* Cu privire la antinomiile dogmatice ca antinomii originale ale gândirii 
creştine, vezi Lucian Blaga, „Eonul dogmatic”, în Trilogia cunoaşterii, 
ediţie îngrijită de Dorii Blaga, studiu introductiv de Al. Tănase, Ed. Mi- 
nerva, Bucureşti, 1983, pp. 195-304. Vezi de asemenea şi studiul nostru 
„Eonul dogmatic — o profeţie filosofică neîmplinită”, în Filosofic româ¬ 
nească şi filosofie europeană la Universitatea din Cluj, voi. I, Ed. Casa Căr¬ 
ţii de Ştiinţă, Cluj, 2007, pp. 54-60. 

^CiOKA'iSi, Amurgul gândurilor, p. 13. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 161. 
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dând regulile logicii şi desfăşurându-se în dezacord cu intelectul 
uman? Şi dacă tot ai apucat-o pe calea contrazicerii, până unde 
ai dreptul să mergi ? Răspunsul, înnobilat de acea ironie ciora- 
niană, e unul singur: „Un gânditor n-are dreptul să se contrazi¬ 
că mai mult decât viaţa”b 


Antifilosoful 

Filosofia — superficială, secundă şi (in)utilă. După rechizi¬ 
toriul lucid şi neiertător pe care Cioran îl face gândîrîî, declaraţiile 
de distanţare faţă de filosofic, oricât de exagerate ar părea, pot fi 
explicate. Trebuie să semnalăm că distincţia dintre filosof şi gân¬ 
ditor este cunoscută de Cioran, de la maestrul său Schopenhauer, 
care prin filosof înţelegea „profesor de filosofic”. Un comenta¬ 
tor sugerează chiar că această distincţie reprezintă o moştenire 
naelonesclană^; oricum, „a fi filosof este o profesiune, a fi gân¬ 
ditor — o vocaţie”^. Ceea ce atacă Cioran — după ce a avut în 
vedere gândirea în însăşi substanţa el, fără a putea să renunţe la 
ea, altfel decât în maniera paradoxului vltallzant — este acum 
filosofia şl statutul de filosof. Iar una dintre cele mal întemeiate 
acuzaţii este aceea de „abuz de limbaj”"* *. 

Simplă Inventare de termeni, aşadar, şl lipsită de originali¬ 
tate, de vreme ce în faţa lumii nu sunt cu putinţă mal mult de 
trei, patru atitudini fundamentale^, filosofia este pe cât de su¬ 
perficială, pe atât de Inutilă. Superficială pentru că este fie „prea 
uşor de îndurat”^, fie reprezintă doar o ocupaţie de rang secund 

* Cioran, Amurgul gândurilor, p. 115. 

^Emil Stan, Cioran. Vitalitatea renunţării, Ed. Institutul European, 
Iaşi, 2005, pp. 17-18. 

^Florin Mihăilescu, „Dubla creativitate”. Viaţa Românească CI 
(2005), p. 72. 

*Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 88. 

^Vezi Cioran, Tratat de descompunere,'^. 57. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 26. 
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— care nu e aplecată asupra vieţii, ci asupra meditaţiei asupra 
vieţii, având ca urmare imediată „cretinizarea”' —, filosofia se 
situează într-o înapoiere considerabilă, de exemplu, faţă de po¬ 
ezie. Nobleţea poeziei nu constă doar în stil, ci în înţelegere, iar 
Cioran — care ar fi mândru doar în cazul în care ar devenî un 
autor de la care poeţîî ar avea ceva de învăţat^ — susţine emfa¬ 
tic că „ultimul poet ştie mal mult decât cel mal mare filosof”^ 
şl, de asemenea, că „Un poet de mare viziune (Baudelalre, Rllke, 
de exemplu) afirmă în două versuri mal mult decât un filosof în 
toată opera sa”k N-a pierdut oare filosofia capacitatea de a fi tot¬ 
una cu înţelepciunea, transformând perlpatetlsmul începuturi¬ 
lor în banală activitate de cabinet?^ 

în ceea ce priveşte Inutilitatea fllosoflel, Cioran o deduce, pe 
de o parte, din Imposibilitatea acesteia de a lumina Inexplicabi¬ 
lul lumii'’ şl, pe de altă parte, din distanţa pe care filosofia şl-o la, 
pe nedrept, faţă de stările llmlnare, precum tristeţea, deznădej¬ 
dea, nefericirea^. Acuzaţia de răceală, de situare în afara tempe¬ 
raturilor Incandescente ale vieţii, îl face pe gânditor să-şl declare 
în Tratatul de descompunere despărţirea de fllosofle (o declaraţie 
reiterată, pentru că o făcuse deja întâia oară, tot sub acelaşi ti¬ 
tlu, în 1936'): 

„Am întors spatele filosofiei când mi-am dat seama că e cu neputinţă 
să descopăr la Kant vreo slăbiciune omenească, vreo urmă adevăra¬ 
tă de tristeţe; la Kant şi la toţi filosofii. In raport cu muzica, cu mis¬ 
tica şi poezia, activitatea filosofică e hrănită de o sevă subţiată şi de 
o profunzime suspectă, care nu-i ademeneşte decât pe oamenii ti- 

' Cioran, Caiete, voi. II, p. 208. 

^ Vezi Cioran, Cartea amăgirilor, p. 208. 

^Ibidem, p. 162. 

^Ibidem, p. 163. 

^ Vezi Ionel Necula, Scepticul nemântuit, Ed. Demiurg, Tecuci, 
1995, pp. 19-21. 

®Vezi Cioran, Cartea amăgirilor, p. 19. 

^Cioran, Tratat de descompunere,p. 55. 

* Vezi Cioran, Cartea amăgirilor, pp. 161-162 ş.u. 
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mizi sau căldicei. De altfel, filosofia — nelinişte impersonală, refu¬ 
giu în preajma unor idei anemice — e soluţia tuturor celor care fug 
de exuberanţa corupătoare a vieţii. Aproape toţi filosofii au sfârşit 
bine: iată supremul argument împotriva filosofiei. Sfârşitul lui So- 
crate însuşi nu are în el nimic tragic: e o neînţelegere, sfârşitul unui 
pedagog — iar Nietzsche s-a prăbuşit doar ca poet şi vizionar: el şi-a 
ispăşit extazele, nu raţionamentele. // Nu poţi eluda existenţa prin 
explicaţii, nu poţi decât s-o înduri, s-o iubeşti sau s-o urăşti, s-o adori 
sau să te temi de ea, în alternanţa de fericire şi de oroare pe care o ex¬ 
primă însuşi ritmul fiinţei, oscilaţiile, disonanţele, vehemenţele sale 
amare sau vesele”'. 

In pofida inutilităţii clamate şi în acord cu acea atitudine ex¬ 
tremă inaugurală care poate susţine orice, chiar şi contradicţia, 
gânditorul va susţine în acelaşî tîmp (şî chîar sub acelaşî ra¬ 
port!) utîlîtatea fîlosofieî care, chîar dacă nu dîspune de nîcîun 
adevăr, reprezîntă un reper oblîgatorîu pe drumul către „lumea 
adevărurilor”.^ Maî mult decât atât, utîlîtatea fîlosofieî se poate 
dovedi în faptul că ea reprezîntă un „corectiv împotriva tristeţii”^ 
(!) sau poate oferi omului o consolare pentru faptul (lucîferîc, 
nu-î aşa?) de a nu fi Dumnezeu"*. Cu siguranţă, aceste „da”-urî 
nu salvează filosofia, cî pot fi înţelese ca relevând maî degrabă 
de condiţia gânditorului, decât de cea a filosofului. 

Aceste contradicţii, a căror structură polară o vom regăsi pre¬ 
tutindeni în opera Iul Cloran, oferă comentatorului Imaginea 
unei eşuări „într-un relativism general macerat de pesimism”^. 
In fapt, ele relevă de exces, care apare sub forma Iul polară, de¬ 
terminând atitudini contradictorii precum şl o neîncetată pen¬ 
dulare între ele. Iar când contradicţiile sunt susţinute în acelaşi 
timp, atunci apare paradoxul şl Incapacitatea fixării în una dintre 
cele două extreme, atitudine tributară excesului Indeciziei, după 

'CiORAN, Tratat de descompunere,^^. 55-56. 

^CiORAN, Cartea amăgirilor, p. 161. 

^ Vezi CiORAN, Lacrimi şi sfinţi, p. 80. 

^Vezi ibidem, p. 81 

^'DomACo'^iSTANTYH'E.sc\J,Poeticamelancolieila Cioran,'£.ă. Uni¬ 
versităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2003, p. 190. 
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cum l-am numit mai sus, şi încadrabilă mai degrabă în scepti¬ 
cism, decât în relatîvîsm. 

Gânditorul organic. Dacă luând în consîderare contradîcţîa 
însurmontabîlă dîntre gândîre şî vîaţă, gândîrea provoacă, aşa 
cum am văzut, neferîcîre, nu e maî puţîn adevărat că ea nu are 
nîcîo putere de transcendere a acestuî dat. Fîlosofîa nu oferă nî- 
cîo soluţîe împotrîva monopoluluî pe care îl deţîn experienţele 
lîmîtă provocate de durere şî suferinţă, de aceea a vorbi despre 
sine însuşi rămâne unul dîntre drumurile cele maî fecunde, maî 
autentice. „întotdeauna î-a plăcut să se autodefinească”\ notea¬ 
ză Sanda Stolojan în jurnalul el parizian. Cîoran a înţeles aceas¬ 
tă neputinţă a fîlosofîeî şî, sesizând că „gândul limpezeşte alte 
gânduri, dar nu limpezeşte suferinţele”^ s-a decis împotriva fi¬ 
losofici şl a Ideilor el „Inutile”^. Filosoful — „geniu indirect” 
care-şl edifică sistemul Impresionant pornind nu de la lucruri 
directe, cl doar „de rangul al doilea”, din „derivări”^ fără forţă 
salvatoare — este condamnat şl părăsit pentru totdeauna, în lo¬ 
cul Iul fiind preferat ca model „gânditorul privat”, „bulevardier 
şl pesimist”^, pentru care stările organice vor constitui adevăra¬ 
tul mobil al gândirii. 

„Numai gânditorul organic şi existenţial este capabil de acest gen de 
seriozitate [infinită, n.n.], fiindcă numai pentru el adevărurile sunt 
vii, produse ale unui chin lăuntric şi ale unei afecţiuni organice, iar 
nu ivite dintr-o speculaţie inutilă şi gratuită. în faţa omului abstract 
care gândeşte pentru plăcerea de a gândi, apare omul organic, care 
gândeşte sub determinantul unui dezechilibru vital, şi care este dinco¬ 
lo de ştiinţă şi dincolo de artă. îmi place gândul care păstrează o aro- 

* Sanda Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul parizian, 
traducere de Mihaela Slăvescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 191. 
^CiORAN, Cartea amăgirilor, pp. 16-17. 

^Ibidem, p. 19. 

Amurgul gândurilor, p. 5. 

^CiORAN, „Fragmente de Cartier Latin”, Cuvântul, nr. 3130, 1938, 
p. 4, acum în Cioran, Singurătate şi destin, p. 321. 
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mă de sânge şi de carne şi prefer de o mie de ori unei abstracţii vide, 

o reflecţie răsărită dintr-o efervescenţă sexuală sau dintr-o depresiu¬ 
ne nervoasă”', 

va declara Cioran încă din prima lui carte. Suferinţa devine, 
aşadar, premisă pentru gândire, căci „a suferi înseamnă a produ¬ 
ce cunoaştere”^. In aceeaşi ordine de idei, adevărurile „care nu 
dor” sunt declarate de Cioran „false”, la fel cum „principiile care 
nu ard” sunt considerate „nule”^. Excesul e identificabil la tot pa¬ 
sul. Pe primul plan în mişcarea gândirii trec obsesiile, melanco¬ 
lia, chinurile conştiinţei, toate stările existenţiale extreme. „Eu 
nu am idei, ci obsesii”^ va susţine Cioran, declarând că „împotri¬ 
va culturii alimentate numai din cărţi trebuie dusă o campanie de 
exterminare”^. în comparaţie cu livrescuE, tristeţea, de pildă, în ca¬ 
litate de cauză a gândirii, devine criteriu fundamental: „Antifilo- 
zof, urăsc orice idee indiferentă-, nu sunt întotdeauna trist, deci nu 
gândesc întotdeauna”^; sau de asemeni: „E o eroare să confundăm 
tristeţea cu gândirea. Dacă ar fi aşa, primul venit care ar face o de¬ 
presiune ar ajunge automat gânditor. // Culmea e că-ntr-adevăr 
ajunge”^ — constatare nu lipsită de un savuros umor. Secretul pro¬ 
funzimii gândirii nu se află, aşadar, în erudiţie (elocvent în acest 
punct fiind exemplul lui Eao-Zi care, deşi a citit mult mai puţine 
cărţi decât noi, a ajuns mult mai departe pe calea înţelepciunii^), 

' Cioran, Pe culmile disperării, p. 32. 

^ Cioran, p. 138. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 73. 

^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 176. 

^Cioran, „Scrisoare din singurătate”. Calendarul, nr. 140, 1932, 
acum în Singurătate şi destin, p. 108 

Una dintre acuzele lui Cioran faţă de filosofia românească era toc¬ 
mai cea a preponderneţei livrescului, considerată atitudine pur profeso¬ 
rală (vezi SiMiON Ghinea Vrancea, Mircea Eliade şi Emil Cioran în 
tinereţe, Ed. Elisavaros, Bucureşti, 1998, p. 96). 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 107. 

^CiOKA-fSi,Demiurgul celrău,p. 133. 

^Vezi Cioran, Tratat de descompunere, p. 59 
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ci în raporturile cu suferinţele şi senzaţiile propriei subiectivităţi 
corporale sau afective. Adevăr pe care Cioran şi-l asumă într-o 
manieră firească, lipsită parcă de orgoliu, dar nu de teribilism, 
atunci când se autoproclamă, ca gânditor, secretar al propriilor 
senzaţii.' O limitare a cunoaşterii şi a filosofiei în care se edifi¬ 
că acea înţelegere care, în mod neaşteptat, deşi porneşte de la 
experienţa unilaterală a unei subiectivităţi singulare, regăseşte, 
în formulările ei, universalul uman. 

Fragmentul filosofic. O asemenea atitudine exclude din start 
posibilitatea construirii unui sistem filosofic, iar o opinie care 
ar afirma contrariul, aşa cum este următoarea, aparţinându-i lui 
Marian Victor Buciu, nu s-ar putea susţine: 

„Nu cred că s-a împăcat într-adevăr cu scriitura fragmentară, scrie exe¬ 
getul. A trebuit să o accepte, cum i s-a întâmplat în atâtea privinţe, ca 

pe o fatalitate, rând pe rând de denunţat şi de justificat.”^ 

Fragmentul în filosofie, aşa cum a trecut el la Cioran (în pri¬ 
mul rând ca opus sistemului), îşi are punctul său modern de ple¬ 
care în fîlosofîa posthegelîană, şî se explîcă prîn faptul că „resur¬ 
sele tradiţionale ale discursului filosofic s-au epuizat”^. 

Este greu de acceptat că Cioran ar fi avut în Intenţie construc¬ 
ţia unul sistem filosofic^ când mărturiile Iul abundă, dovedind că 
fragmentul este pentru gânditor o veritabilă stare de graţie, ce ase¬ 
menea vieţii, poate surprinde contradicţiile, depăşind necesitatea 
unei coerenţe slstemlce. într-adevăr, paradoxul, a cărui exprimare 
nu are nevoie de proiecţiile magnifice ale unei construcţii sistema¬ 
tice, nu este altceva decât triumful vieţii şl moartea sistemului: 

'Vezi Cioran, Sfârtecare, p. 146 

^Marian Victor Buciu, A. M. Cioran: despărţirea continuă a au¬ 
torului cel rău, p. 103. 

^ Lucia Gorgoi, Friedrich Nietzsche şi cultura română interbelică. 
Cluj, Ed. Casa Cărţii de Ştiinţă, 2000, p. 220. 

^Aceeaşi opinie, că Cioran respinge sistemul, are şi Ion Dur, mHîr- 
tia de turnesol, Ed. Saeculum, Bucureşti, 2000, p. 143. 
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„Unde apare paradoxul moare sistemul şi triumfă viaţa. Prin el îşi sal¬ 
vează onoarea raţiunea în faţa iraţionalului. Ce e tulbure în viaţă nu 
poate fi exprimat decât în blestem sau imn. Cine nu le poate mânui 
mai are la dispoziţie o singură scăpare: paradoxul — surâs formal al 
iraţionalului”*. 

Opinia firescului fragmentului în cazul lui Cioran este îm¬ 
părtăşită şi de alţi exegeţi: 

„Emil Cioran n-a manifestat niciodată ambiţii de sistem filosofic — 
scrie Ionel Necula. Dimpotrivă, a considerat filosofia doar o modali¬ 
tate de receptare a trăirilor subiective şi nu de meditaţie în marginile 
acestor trăiri. Pentru el, maniera de creaţie aforistică, fragmentaristă, 
rezidă în însăşi {sic!) dispoziţiile subiectului de a nu reacţiona iden¬ 
tic la toate provocările vieţii...”^ 

Să acceptăm aşadar că avem în faţă un „constructor” de anti- 
sistem de gândire, cum îl calîfîcă Patrîce Bollon^ şî că, pentru a-1 
înţelege, e nevoie să-l adunăm, împreună cu toate contradicţiile 
Iul, pe acest Cioran „risipit”"*... 


Nihilismul si neputinţele lui 

Afi sau a nu fi nihilist 

Intr-o prefaţă la o scurtă culegere de articole ale Iul Cio¬ 
ran, Constantin Barbu la în discuţie nihilismul gânditorului 
răşlnărean, încercând să-l prezinte în etapele sale^. Comentato¬ 
rul observă cum Cioran are mal multe rădăcini nihiliste. Ivite 

* CiO'scA^, Amurgul gândurilor, p. 13. 

^ Ionel Necula, Cioran, scepticul nemântuit, p 72. 

^ Vezi Patrîce Bollon, Cioran l’herăique, p. 253. 

^WiLLiAM Kluback, Michael Finkenthal, Ispitele lui Cio¬ 
ran, p. 10. 

^ Constantin Barbu, „Prefaţă” la Cioran, Sfârşiul care începe, 
Craiova, Ed. Pentagon - Dionysos, 1991. 
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prin lecturile şi uceniciile sale culturale, în primul rând, în ordi¬ 
nea importanţei, Nietzsche şi Schopenhauer, apoi nihilismul lui 
Eminescu, în perîoadele tînereţîî şî bătrâneţîî, şî nîhîlîsmul rus, 
cu care are în comun atât îdealul revoluţîonar dîn Schimbarea la 
faţă a României, cât şî formularea excesului ca stîl de viaţă. Indi¬ 
ferent de direcţiile acestuia. Ceadaev, Gogol, Dostolevskl, Ne- 
ceaev stau alături, în admiraţiile aprinse ale Iul Cloran, de Şestov 
şl mal ales Rozanov, pe care-1 numeşte „fratele meu”. 

Perioada nihilistă a Iul Cloran e mult mal proeminentă în 
opera sa românească, atingând paroxismul în Schimbarea la faţă 
a României, unde încearcă să ofere soluţii revoluţionare extre¬ 
miste, soluţii regretate mal târziu datorită potenţialului lor ex¬ 
ploziv şl acuzaţiilor de „extremist de dreapta” care 1 s-ar fi pu¬ 
tut aduce (şl 1 s-au şl adus). Nu vom stărui alei asupra acestui 
aspect, deoarece ultima parte a lucrării de faţă îl va fi dedicată 
în întregime. Important este că, pentru unii comentatori fran¬ 
cezi, aflaţi într-o anumită necunoştlnţă faţă de această perioadă 
cloranlană, nihilismul este doar un fel de „voinţă de neant” Ivi¬ 
tă din concepţia Irealităţii lumii, a faptului că ea nu întruneşte 
mal mult decât condiţia Iluziilor, a amăgirilor.^ Eticheta pe care 
Sylvle Jaudeau o preferă, vorbind despre Cloran, este aceea care 
în fapt îl şl caracterizează cel mal bine, aceea de sceptic. Cu toa¬ 
te acestea, după cum vom vedea, lucrurile în ceea ce priveşte 
raporturile dintre nihilism şl scepticism sunt mal complicate, 
chiar dacă la Nietzsche ele se succed, scepticismul anunţând nl- 
hlllsmuP. Să observăm mal întâi că Cloran îşi recunoaşte nihi¬ 
lismul, pe baza faptului (care-1 fascinează!) că între afirmaţie şl 
negaţie nu există deosebiri calitative, motiv pentru care drumul 
între una şl alta nu comportă nlclun fel de dificultate.^ Această 
premisă a echivalenţei celor două atitudini, fundamental dlferl- 

* Sylvie Jadeau, Cioran ou le dernier homme, p. 78. 

^Lucia Gorgoi, Friedrich Nietzsche şi cultura română interbeli¬ 
că, p. 205. 

^Cioran, Căderea în timp (1964), traducere din franceză de Irina 
Mavrodin, Ed. Humanitas, Bucureşti, p. 75. 
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te — dacă e să Ie considerăm din punct de vedere ontologic —, îl 
face pe Cioran să exerseze cu voluptate excesul, netemperat de¬ 
cât de asalturile scepticismului. Cu siguranţă, nihilismul se di¬ 
minuează odată cu vârsta, lăsând locul îndoielii — având aşadar 
un parcurs invers celui nietzscheean! — şi trezind chiar regrete 
după potenţialul de certitudine pe care îl deţine, în eluda erori¬ 
lor politice în care l-a cufundat pe autor: 

„Mă gândesc la «greşelile» mele din trecut şi nu pot să le regret. Ar 
însemna să-mi calc tinereţe în pîcîoare — ceea ce nu vreau cu nîcî un 
chîp. Aprînderîle mele de altădată erau o emanaţie a vitalităţii mele, 
a dorinţei mele de scandal şl provocare, a unei voinţe de eficacitate în 
ciuda nihilismului meu de atunci (s.n.).”' 

(In treacăt fie spus, această declaraţie, care sună cât un cap de acu¬ 
zare în considerarea Iui Cioran drept un „nepocăit” în ce priveşte 
atitudinea Iui faţă de extremismul politic al tinereţii, dovedeşte 
că imposibilitatea detaşării de trecut e provocată, în primul rând, 
din respectul pentru tinereţea cu exces de vitalitate^) Observăm 
însă aici că, pentru Cioran, nihilismul tinereţii îi este cât se poate 
de familiar şi el nu se reduce doar la o voinţă de neant, ci se vrea 
eficace istoric. De altfel, această idee a nihilismului cu origini vi¬ 
taliste este reluată şi în Despre neajunsul de a te fi născut-. 

„Negaţia nu provine niciodată dlntr-un raţionament, cl dlntr-un nu 
ştiu ce obscur şl vechi. Argumentele vin mal târziu ca s-o justifice şl 
s-o susţină. Orice nu Izvorăşte din sânge”^. 

Cioran nu se opreşte să nege până la oboseală tot ce i se pare 
că i-ar diminua forţa vitalităţii: blesteamă lumea, regretând doar 
că nu se află la apocalips^ şi aruncă în derizoriu orice sens („Fap¬ 
tul că exist eu dovedeşte că lumea n-are nici un sens”"*) şi orice 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 230. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 36. 

^ Cioran, „împotriva oamenilor Inteligenţi”, Discobolul, nr. 9, mal 
1933, acum în Revelaţiile durerii, p. 108. 

^Cioran, Pe culmile disperării, p. 20. 
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ideal, chiar cultural, încă din prima sa carte românească („Toate 
idealurile să fie declarate nule; credinţele fleacuri; arta o minciu¬ 
nă şi filosofia o glumă”'). In definitiv, nu e sigur că omul a fost 
făcut pentru existenţă şi că adevărata lui patrie nu este neantuP. 
Iar când negaţia ajunge la Dumnezeu, ea dobândeşte sublimita¬ 
te şi plenitudine, „o plenitudine neliniştită şi agresivă”^. 

O idee importantă pentru nihilismul cioranian este legătu¬ 
ra cu mistica. Diferenţa dintre cele două, susţine Cioran, este 
„pur verbală”, pentru că experienţa propriu-zisă a neantului este 
o experienţă „de ordin mistic”^ iar din acel gust deosebit pentru 
„nu”, pe care şi-l recunoaşte cu inocenţă, derivă şi înclinaţiile pen¬ 
tru mistică^, de vreme ce pentru a evada într-o altă lume, mistica 
trebuie obligatoriu să treacă prin negaţia acestei lumi. O negaţie 
„jubilatorie”, cum observa Monica Lovinescu în jurnalul eî, cu 
efecte terapeutice şî optimiste.'^ 


Nihilismul insuficient 

Pofta pentru negaţie nu încetează să-şî piardă dîn putere şî să 
se diminueze, odată cu trecerea anilor. Filosoful va recunoaşte 
că nu are decât pofta negării, nu şl „harul” el, pe care, dacă l-ar 
fi avut, l-ar fi ajutat să-şl înfrângă îndoielile chinuitoare, ce ar 
fi putut fi astfel nimicite de această certitudine tare a nu-uluP; 
căci „Nu există negativist care să nu tânjească după vreun da 
catastrofal”®, afirmă el. 

' Ibidem, p. 80. 

^Ibidem, p. 166. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 74. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 96. 

^Ibidem, p. 104. 

®Monica Lovinescu, apa Vavilonului, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1999, p. 55. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 29. 

® Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 125. 
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Iată de ce nihilismul s-a dovedit, în cele din urmă, insuficient, 
fiind întâmpinat de atacurile mult mai solide ale demonului în¬ 
doielii. Suferinţele provocate de acesta din urmă sunt atât de in¬ 
tense, încât urmările negaţiei, mai puţin lucide şi mai tributare 
naivităţii, pe care tinereţea a ştiut, în numele vîeţîî, să le valori¬ 
fice, au devenit în cele din urmă regretabile. Fragmentul cu care 
se încheie Ispita de a exista, pare a ne dezvălui chipul dezinte¬ 
grat al unul Cloran pornit să-şl nege negaţiile pentru a se pune 
la adăpostul, atât de greu de dobândit, al fiinţei: 

„Am făcut din moarte o afirmare a vieţii, i-am convertit abisul într-o 
ficţiune salvatoare, ne-am epuizat argumentele împotriva evidenţei şi 
iată-ne, după toate acestea, pândiţi de marasm: e răzbunarea otravei 
din noi, a firii noastre, a acelui demon al bunului-simţ, care, aţipit un 
răstimp, se trezeşte ca să ne acuze prostia şi ridicolul lipsei de orbire. 
Ani în şir ne-am scrutat fără milă, am fost complicii propriei noastre 
pierzanii, ne-am imunizat la veninul adevărurilor, alţi ani de-a rândul 
ne-am contemplat cadavrele — ca să desprindem temeiul cunoaşterii 
noastre! Cu toate acestea, trebuie să învăţăm să gândim împotriva ide¬ 
ilor şi certitudinilor noastre, împotriva umorilor atotştiutoare, trebuie, 
mai ales, făurindu-ne o altă moarte, o moarte incompatibilă cu hoitul, 
să acceptăm ceea ce nu poate fi dovedit, ideea că ceva există... // Nimi¬ 
cul era desigur mai comod. Ce greu e să te mistui în Fiinţă!”' 

O remuşcare pe care n-o va duce până la ultimele consecinţe, fi¬ 
indcă da-ul căutat va fi anulat de data aceasta de îndoielile nu 
mai puţin organice care vor lua locul negaţiilor certe. Dacă un 
nu spus ca o certitudine, valorează cât un da pe dos, preluând 
de la acesta potenţele echilibrului şi ale sensului, o îndoială asu¬ 
pra negaţiei ca şi asupra afirmaţiei îl proiectează pe gânditor la 
o distanţă de nesuportat, fiind totalmente lipsită de scop, pro¬ 
vocând suferinţă şl dezechilibru. 

Dar poate merge această îndoială până la capăt? Şl cât de 
consecventă cu sine poate ea să fie, de vreme ce o metaîndoialâ 
o poate anula. Iar excesul, care umple îndoielile, poate la fel de 
bine să alimenteze şl nihil-ul acestora? 

' CiORAN, Ispita de a exista, pp. 211-212. 
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Despre scepticismul cioranian 

Soliditatea vizibilă a unei metode 

Ce este scepticismul? A vorbi despre scepticism înseamnă a 
lua în dîscuţîe probabîl cel maî împortant aspect al gândîrîî luî 
Cîoran, dominanta luî*, faptul care l-a exasperat dar l-a şî defi¬ 
nit, atrăgându-1 cu o forţă îrepresîbîlă, pe măsură ce anîî au tre¬ 
cut şî nihilismul tinereţii româneşti s-a domolit, nu înainte de a 
înţelege echivalenţa întru nimicnicie a tuturor adevărurilor. în¬ 
toarcerea asupra propriei gândiri şl anularea el înseamnă mal mult 
sau mal puţin decât construcţia unul sistem, înseamnă altceva, 
de ordinul metodei, cu Intenţia clară de a depăşi verblajul pur al 
raţiunii.^ Căci Pyrhon este mal mult decât Nletzsche, nu înce¬ 
tează să o afirme Cloran, la fel cum îndoiala este mal „solidă”^ 
decât certitudinea voinţei de putere. „Sunt şl eu un martir: aş 
vrea să mor pentru îndoieli”^ scrie Cloran. 

„Voluptate a Impasului”^, „eleganţă a anxietăţii”^, „exerciţiu de 
defasclnare”^, cam aşa defineşte Cloran această metodă pe care o 
îmbrăţişează aşa cum alţii îmbrăţişează credinţa. O metodă care, 
după unii comentatori, decurge cu necesitate din absenţa sen¬ 
sului existenţei şl garantează totodată sinceritatea gândirii.* De 
fapt, pentru cel care nu se pot aşeza într-o certitudine, pentru 

* Pentru un portret al lui Cioran, în calitate de sceptic radical, vezi 
Bernd Mattheus, Cioran. Portrait eines radikalen Skeptikers, Mathes 
& Seitz, Berlin, 2007. 

^Silvie Jadeau, Cioran ou le dernier homme,p. 101. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 189. 

^CAo'b.kh, Amurgul gândurilor, p. 200. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 259. 

Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 19. 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, p. 157. 

^Nicole Parfait, Cioran ou le defide l’etre, p. 109. 
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cei nestatornici aşadar, scepticismul are o funcţie similară cu cea 
a credinţei'. Aceasta deoarece oricărei conştiinţe care cercetează 
temeinic realitatea, scepticismul i se impune ca o necesitate, ni- 
cio convingere neputând fi susţinută.^ „îndoiala este o nelinişte 
care se referă la probleme şi la lucruri, ea rezultă din conştiinţa 
irezolvabilităţii tuturor chestiunilor mari. Dacă s-ar rezolva ma¬ 
rile probleme, scepticul ar reveni la stările normale.”^ Acestei 
cauzalităţi, în realitate problematică, Cioran îi opune uneori o 
nuanţă care susţine originea afectivă a scepticismului, ca şi cum 
nu doar irezolvabilitatea ar obliga cugetarea să o apuce pe căile 
îndoielii, ci şi afectivitatea provocată de aceasta: 

„Antecedentele îndoielii sunt întotdeauna de ordin afectiv. Nu există 
disoluţie logică, iar raţiunea nu se revoltă contra ei înseşi fără un mo¬ 
tiv care să-i fie extrinsec”^. 

în ciuda practicii susţinute, comportând, aşa cum am văzut, o 
anumită necesitate pentru orice spirit care vrea să rămână până 
la capăt în afara naîvîtăţîî, sceptîcîsmul îşî păstrează nealterată 
„prospeţimea”^, reuşind să se întoarcă chiar atunci când este alun¬ 
gat de vreo certitudine. Deşi trebuie depăşit, deşi în ciuda fap¬ 
tului că chiar şl cel mal Inveteraţl dintre sceptici încearcă aceas¬ 
tă depăşire, chiar şl atunci când nu sunt conştienţi de ea, împinşi 
de o „forţă secretă”, îndoielile dintâi nu pot fl învinse până la ca¬ 
păt şl ele revin ca şl cum ar fl fost întotdeauna acolo.*^ 

Nlcole Parfalt observa că scepticismul cloranlan Intervine în- 
tr-o manieră terapeutică, încercând să se distanţeze de pasiunile 
negative, să ll se opună.^ Forţa îndoielii trebuie menţinută prln- 
tr-o atenţie maximă, dar în acest exerciţiu, Cioran este ajutat de 

' Cioran, Demiurgul cel rău, p. 164. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 143. 

^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 60. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 175. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 79. 

‘’CiORAN, Caiete,yo\. I,p. 123. 

^Nicole Parfait, Cioran ou le defide l’etre, p. 139. 
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resentimentul faţă de cei ce se învârt printre certitudini. Since¬ 
ritatea lui e dezarmantă: 

„îndoiala nu e decât fructul exasperării şi resentimentelor, instrumen¬ 
tul, parcă, de care jupuitul de viu se slujeşte pentru a suferi şi a-i face 
şi pe ceilalţi să sufere. Demolăm certitudinile, dar nu din scrupul te¬ 
oretic ori din joacă, ci din furia de a le vedea eschivându-se, precum şi 
din dorinţa ca nimeni să nu le fie stăpân, de vreme ce pe noi ne oco¬ 
lesc şi nu deţinem nici una. Ce drept au ceilalţi asupra adevărului ? 
Prin ce hotărâre nedreaptă li s-a dezvăluit tocmai lor, care sunt mai 
prejos decât noi ? Au trudit, au petrecut nopţi albe ca să-l merite ? în 
timp ce noi ne spetim căutându-1 în van, alţii se-nfruptă din el de par¬ 
că le era menit, de parcă cerul însuşi li-1 hărăzise”'. 

Scepticismul — dincolo de bine şi de rău. în ce raport se află 
scepticismul cu răul? Cioran răspunde acestei întrebări, nuanţând 
două tipuri de rău: unul care aparţine demonului, personaj lip¬ 
sit prin excelenţă de scepticism, şi răul împotriva propriei fiinţe, 
care transformă scepticismul într-un fel de boală: 

„Isprăvile cele mai odioase ce i se pun în cârcă demonului ne apar, în 
efectele lor, mai puţin dăunătoare decât sunt temele sceptice când înce¬ 
tează a mai fi un joc şi devin o obsesie. A distruge înseamnă a acţiona, 
a crea în răspăr, adică într-un mod cu totul special, a-ţi manifesta so¬ 
lidaritatea cu ceea ce este. Ca agent al nefiinţei. Răul se inserează în 
economia fiinţei, este deci necesar, îndeplineşte o funcţie importan¬ 
tă, chiar vitală. // Dar ce funcţie are îndoiala? Cărei necesităţi îi răs¬ 
punde? Cine are nevoie de ea în afară de cel ce se îndoieşte? Neferi¬ 
cire gratuită, nenorocire în stare pură, ea nu corespunde nici uneia 
dintre exigenţele pozitive ale vieţii. Aşa, fără nici un rost, să pui me¬ 
reu totul în discuţie, să te îndoieşti până şi în vis!”^. 

Demonul nu este sceptic aşadar, iar scepticismul nu mai poa¬ 
te fi cântărit cu unităţile de măsură ale unei morale obişnuite, 
lipsite de echivoc, atâta timp cât răul scepticismului diferă de 
cel demonic. Numai scepticul pătimeşte necesitatea subiectivă 

' Cioran, Istorie şi utopie, p. 94. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 73. 
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a îndoielii; o necesitate fără rădăcini în viaţă, o necesitate care 
nu cunoaşte niciun interes, ci, total gratuită, pare determinată 
de un agent distructiv, de parcă demonul s-ar răzbuna pentru 
această singurătate din care este exclus şi l-ar condamna atunci 
pe sceptic la această „cădere metodică în abis”.^ Este abisul ce nu 
mai aminteşte defel de experienţele extatice, pentru că în lupta 
dintre sceptic şi mistic, dintre cel ce se îndoieşte şi cel care cre¬ 
de, intensitatea se deplasează către cel dintâi: 

„Scepticul din mine îl înăbuşă din ce în ce mai mult pe mistic (dacă 
pot folosi acest cuvânt când e vorba de mine). îndoielile mele sunt 
realităţi, pe când în ce priveşte rugăciunile, abia dacă sunt un velei¬ 
tar. Sunt sceptic prin fiziologie, ereditate, obişnuinţă şi vocaţie, şi de 
asemeni prin gust filosofic; toate celelalte — absolutul şi ce ţine de el 
— nu-mi sunt accesibile decât prin anumite defecte ale naturii mele, 
sau prin subite eclipse ale unei lucidităţi care usucă totul”^. 

Cu alte cuvinte, scepticismul este natură, în vreme ce abso¬ 
lutul reprezintă depăşirea acestei naturi, depăşire excepţională, 
neconformă cu structura eului cioranian, episodică. 

Exerciţiile lui meta. Drumul îndoielilor nu cunoaşte oprire, 
ele se exersează cu o insistenţă abuzivă ce se întoarce uneori îm¬ 
potriva propriei subiectivităţi, îndoiala atingând şinele şi reuşind 
astfel să-i sporească nefericirea. In absenţa acestei consecvenţe 
fireşti, scepticismul nu este autentic, ci rămâne doar un exerciţiu 
al exteriorităţii gândirii^. Efectul de bumerang e mai mult decât 
un atac la adresa celui ce se îndoieşte, fiindcă pentru a-şi păs¬ 
tra coerenţa, scepticismul trebuie să se întoarcă chiar împotriva 
lui însuşi, îndoiala ajungând să se îndoiască de sine. Eenomenul 
produce, atunci când e cazul, doar o anulare teoretică, de vreme 
ce suferinţa, în loc să scadă, sporeşte: „Câtă îngrijorare, când nu 
eşti sigur de propriile-ţi îndoieli şi te întrebi: sunt îndoieli cu 


Ibidem, p. 78. 

^CiORAN, Caiete, YoV. I,p. 122. 

^ CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 6. 
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adevărat?”^ Este o formă de metascepticism care potenţează ne¬ 
fericirea şi din care nu se poate ieşi decât tot printr-un metascep¬ 
ticism, de data aceasta mai „ştiinţific”, mai teoretic, ce încearcă 
să păstreze distanţa şi să analizeze, ca pe un obiect de cercetare, 
scepticismul. Exerciţiul acesta de recuperare a scepticismului — 
care poate avea loc doar după o temeinică statornicire în îndoîa- 
lă, reprezîntă forma prîn excelenţă a excesului îndecîzîeî. 


Scepticismul: damnare sau mântuire? 

Jocul axiologic al scepticismului se desfăşoară la Cioran în 
aceeaşi manieră paradoxală cu care ne-a obişnuit. Dispreţul lui, 
mai ales în perioada de tinereţe — când în numele vieţii, anate¬ 
mizează cultura şi pe cei care se pot îndoi de importanţa unor 
teme ca neantul şi moartea („... praful să se aleagă de cultură şi 
de toţi aceia ere se anemiază în ea”^) —, este treptat înlocuit de 
imposibilitatea de a-1 depăşi şi de conştiinţa că scepticismul s-a 
transformat într-o „rutină”^, într-o aducere-aminte^ cu carac¬ 
ter dramatic, pentru că deţine toate coordonatele destinului 
şi ale damnării. Căzând neîncetat şi cu voluptate în meandrele 
suferinţei interioare, Cioran acceptă această nouă maladie mor¬ 
tală şi, lăsându-se dus de valurile ei, din care nu va mai cunoaşte 
decât evadări episodice şi lipsite de consistenţă, înţelege că nici- 
un zeu, nici cel creştin, nici cei hinduşi, nu pot acorda mântui¬ 
rea pentru cel atins de boala îndoielii: 

„După cum se spune în Bhagavadgita, pierdut este pentru lumea aceas¬ 
ta ca şi pentru cealaltă, cel ce se află «pradă îndoielii», aceeaşi îndo¬ 
ială pe care budismul, la rândul lui, o citează printre cele cinci obsta¬ 
cole în calea mântuirii. Căci îndoiala nu-i aprofundare, ci stagnare, 

* Ibidem, p. 67. 

^Cioran, „Cultură şi viaţă”, în Rampa, anul XV, nr. 4728, 15 oct. 
1933, acum în Revelaţiile durerii, p. 115. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 135. 

* Ibidem, p. 304. 
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beţie a stagnării... Cu ea, nu-i chip de mers înainte, nici de reuşit; e nu¬ 
mai frământare şi nimic altceva. Când crezi că te-ai îndepărtat îndea¬ 
juns, recazi în ea, şi totul reîncepe. Trebuie să explodeze ca s-o putem 
apuca pe calea eliberării. Fără această explozie, care să spulbere până 
şi motivele cele mai justificate de-ndoială, rămânem pe veci închişi 
în nelinişte, o cultivăm, ocolim marile hotărâri, ne frământăm şi ne 
complăcem în frământarea noastră.”' 

Deşi pare definitivă, această damnare este negată adeseori, 
ceea ce asigură o viziune paradoxală, în care nu se poate rămâ¬ 
ne în câmpul certitudinii, pentru că s-ar realiza într-un atare caz 
tocmai ieşirea din îndoială, ceea ce, după cum am văzut, nu e cu 
putinţă altfel decât fragmentar. Dacă scepticismul (ca şi misti¬ 
ca) poate salva de la mediocritate un filosoP, pentru Cioran el 
înseamnă o adevărată uşurare la gândul că nu va maî cădea pradă 
nîcîunor angajări excesive şl nu va maî îmbrăţişa nicicând vreo 
cauză.^ Observăm cum excesul, alungat din zona politicului, de¬ 
vine excedentar în gândire! Scepticismul Iul, religios în fond, ca- 
re-1 menţine neştirbită admiraţia faţă de Pascal şl Dostolevski^ 
este un adevărat drog, dar dătător de viaţă: 

„Fiecare cu drogul lui; al meu e scepticismul. M-am otrăvit cu el. Dar 
această otravă îmi dă viaţă şi, fără ea, mi-ar trebui ceva şi mai puter¬ 
nic, şi mai nociv”^. 

Mântuirea prin scepticism este singura formă de mântuire 
care pare să-l accepte pe Cioran, după ce toate celelalte forme, 
unele religioase, l-au respins. Cioran vorbeşte despre mântuirea 
prin îndoială, dovedind că pentru el scepticismul a funcţionat 
ca o veritabilă religie. Două pasaje importante, unul în Demiur¬ 
gul cel râu şi altul în Caiete vorbesc despre această paradoxală 
formă, ce răspunde acelei dorinţe de a nu adera la o religie „în- 

' Cioran, Demiurgul cel rău, p. 114. 

^ Cioran, Lacrimi si sfinţi, p. 51. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fii născut, p. 172. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 321. 

’’Ibidem, p. 157. 
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temeiată de altul”. Mântuirea sceptică pare a fi soluţia singula¬ 
ră şi orgolioasă a gânditorului din Rue de l’Odeon. Redăm mai 
jos cele două pasaje care întemeiază prin negare acest exces al 
religiozităţii cioraniene: 

„Mă atrag budismul, catarismul, sau orice sistem ori dogmă, dar îmi 
păstrez un fond de scepticism pe care nimic nu-1 va putea clinti vreo¬ 
dată şi la care mă-ntorc mereu, după fiecare val de entuziasm. Fie că 
e înnăscut sau dobândit, acest scepticism îmi apare în aceeaşi măsură 
ca o certitudine, ba chiar ca o eliberare, când orice altă formă de mân¬ 
tuire se estompează sau mă respinge”'; 

„în scepticism, îndoiala nu e un mijloc ci un ţel, adică însăşi mântu¬ 
irea. Căci numai îndoiala ne poate elibera, ne poate scăpa de legătu¬ 
rile noastre. Ceea ce pentru majoritatea oamenilor e o stare abia su¬ 
portabilă, aproape un coşmar, pentru sceptic e un fel de perfecţiune, 
oricum o împlinire, o stare pozitivă. // (Scepticismul sau mântuirea 
prin îndoială)”^. 

Dar virtuţile mântuitoare ale scepticismului nu se opresc nici¬ 
decum la nivelul individului, ci ele sunt, după cum arată Cioran 
intr-un text intitulat „Genealogia fanatismului”, text ce deschide 
Tratatul de descompunere, de o importanţă covârşitoare pentru 
comunităţile umane, atunci când în joc se află mântuirea de extre¬ 
mismul politic, de fanatism, de orice exces cu miros de sânge. în¬ 
cercând să explice atrocităţile istoriei, Cioran află cauzele în acea 
capacitate înnăscută a omului pentru certitudine şi entuziasm: 

„Orice intoleranţă, orice intransigenţă ideologică sau prozelitism dez¬ 
văluie fondul bestial al entuziasmului. Când omul îşi pierde faculta¬ 
tea deafi indiferent, el devine un asasin virtual; iar dacă îşi transfor¬ 
mă ideea în zeu, consecinţele sunt incalculabile”^. 

Pericolul nu vine din partea „spiritului şovăitor, atins de ham- 
letism” ci din partea celor ce stabilesc „o ortodoxie în plan re- 

' Cioran, Demiurgul cel rău, pp. 155-156. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 68. 

^ Cioran, Tratat de descompunere, p. 7. 
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ligios sau politic” şi refuză să admită că „ideile pot fi schimbate 
între ele”*. în aceste condiţii, spune Cioran, are loc vărsarea de 
sânge, iar paradisul pământesc nu poate fi imaginat decât ca un 
loc în care certîtudînîle, în urma cărora creşte vîolenţa, au dîs- 
părut. „Paradîsul terestru: o mulţîme... sceptîcă”^ notează el în 
Caiete. în defînîtîv, întoleranţa rezultă „dîntr-o Ipoteză degene¬ 
rată în certîtudîne şî împusă ca atare de un regîm, dîntr-o hîme- 
ră promovată la rang de adevăr”^, îar libertatea nu e posibilă de¬ 
cât „în absenţa credinţelor’’^ la fel cum bunătatea nu poate avea 
ca fundament decât sceptîcîsmuP. Adevărata învăţătură trebuie 
luată de la prostituate, pentru că prostituţia reprezintă o „aca¬ 
demie ambulantă de luciditate” şl această învăţătură e formula¬ 
tă de Cioran în felul următor: „Să fll lipsit de convingeri faţă de 
oameni şl de tine însuţi”*^. Aceasta e calea care elimină fanatis¬ 
mul, care asigură siguranţa universală şl face cu putinţă paradi¬ 
sul terestru: 

„Ce altceva este Căderea, decât urmărirea unui adevăr şi siguranţa 
de a-1 fi găsit, pasiunea pentru o dogmă, statornicirea într-o dogmă? 
De aici rezultă fanatismul — tară capitală, care îi dă omului gustul 
eficacităţii, al profeţiei, al terorii — lepră lirică prin care molipseşte su¬ 
fletele, le supune, le sfărâmă sau le exaltă... Nu i se sustrag decât scep¬ 
ticii (sau leneşii şi esteţii), pentru că ei nu propun nimic, pentru că — 
adevăraţi binefăcători ai umanităţii — ei îi nimicesc prejudecăţile şi-i 
analizează delirul. Mă simt msl siguranţă lângă un Pyrrhon decât lân¬ 
gă un sfânt Paul, pentru bunul motiv că o înţelepciune ce rosteşte cu¬ 
vinte de duh este mai blândă decât o sfinţenie dezlănţuită.”^ 

Cu toate acestea, nici scepticismul însuşi nu scapă de exces, 
pentru că tonul lui Cioran, din citatul de mai sus este unul ce 

* Ibidem, p. 8. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 298. 

^ Cioran, Exerciţii de admiraţie, p. 50. 

^ Cioran, Istorie şi utopie, p. 17. 

^Cioran, Caiete, noI. II,p. 182. 

Cioran, Tratat de descompunere, p. 89. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 8. 
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nu acceptă opoziţia, ceea ce spune fiind o suită de afirmaţii con¬ 
jugate într-o demonstraţie deloc sceptică. Această latură criti¬ 
cabilă a scepticismului, avea să fie demascată chiar de Cioran, 
atunci când, tot în Caiete (locul lui de sinceritate sporită), avea 
să declare că scepticismul reprezintă „forma cea mai subtilă de 
intoleranţă”*, purtând, aşadar, atributele excesului. 

înarmat cu această superbă şi, aşa cum am văzut, paradoxală 
atitudine faţă de scepticism, pendulând între maladîa luî şî capa- 
cîtatea luî mântuîtoare, susţînându-1 şî descoperîndu-î tarele as¬ 
cunse, Cîoran poate face portretul scepticului, aşa cum altădată 
Kîerkegaard realizase portretul cavalerului credinţei^. 


Un cavaler al scepticismului 

Portretul „ortodox” al cavalerului scepticismului. Con- 
sîderându-se pe sine „scepticul de serviciu al unei lumi care 
apune”^, Cioran va face în Căderea în timp un minuţios portret 
al scepticului, răspunzând lui Kierkegaard şi opunând „resem¬ 
nării infinite”, trăsătură cu care filosoful danez îşi înzestra cava¬ 
lerul credinţei, cu „îndoiala infinită”. Iată liniile care cofigurea- 
ză acest portret: 

„Chiar dacă certitudinea s-ar instaura pe pământ suprimând din spiri¬ 
te orice urmă de cruzime şi de nelinişte, nimic nu s-ar schimba pentru 
cel predestinat scepticismului. Chiar dacă argumentele i-ar fi distruse 
unul câte unul, el tot ar rămâne pe poziţii. Spre a-1 mişca din loc, spre 
a-1 clinti din adâncuri, ar trebui să-l ataci în lăcomia lui de mari osci¬ 
lări, în setea lui de perplexităţi: el nu caută adevărul, ci insecuritatea, 
nesfârşita interogaţie. Ezitarea, care este pasiunea, aventura, martiriul 
său multaşteptat, îi va domina toate gândurile şi toate faptele. El, care 
şovăie atât în virtutea unei metode cât şi din necesitate, va reacţiona 
totuşi ca un fanatic: nu va putea ieşi din obsesie şi cu atât mai puţin 

* Cioran, Caiete, voi. E p- 260. 

^Vezi SoREN Kierkegaard, Anei cutremur, traducere din daneză 
şi prefaţă de Leo Stan, Bucureşti, Humanitas, 2002, pp. 95-107. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 26. 
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din el însuşi. îndoiala infinită (s.n.) va face — paradoxal — din el pri¬ 
zonierul unei lumi închise. Cum nu va fi conştient de ce i se întâm¬ 
plă, va continua să creadă că demersul său nu se loveşte de nici o bari¬ 
eră şi că nu-i modificat sau alterat de nici un fel de slăbiciune. Nevoia 
sa exasperată de certitudine va deveni o infirmitate căreia nu-i va că¬ 
uta leacul, de vreme ce nici o evidenţă, chiar irezistibilă şi definitivă, 
nu-1 va face să-şi suspende îndoielile. îi fuge pământul de sub picioa¬ 
re ? Nu se alarmează câtuşi de puţin şi îşi continuă drumul, deznădăj¬ 
duit şi liniştit. Chiar dacă adevărul final ar fi cunoscut, chiar dacă ul¬ 
timul cuvânt al enigmei ar fi divulgat, toate dificultăţile rezolvate şi 
toate misterele elucidate, nimic nu l-ar tulbura, nimic nu l-ar întoar¬ 
ce dîn drum. Tot ce-î măguleşte pofta de nehotărâre, tot ce-1 ajută să 
trăiască şî totodată îl împiedică, este sfânt pentru el. Indiferenţa îl face 
fericit, el transformând-o într-o realitate la fel de vastă ca universul, 
pentru că este pentru el echivalentul practic al îndoielii. Iar îndoiala 
are pentru el prestigiul Absolutului”*. 

Am preferat să oferim in extenso acest citat pentru că el mar¬ 
chează ceea ce gânditorul franco-român ar fi dorit să devină în 
calitate de sceptic; acest model ideal, pe care l-ar fi putut invi¬ 
dia până şi misticii, n-a fost atins de Cioran decât episodic, cel 
mult. Portretul surprinde ortodoxia scepticismului, cea care i s-ar 
fi potrivit foarte bine lui Pyrrhon şi care conferă celui ce o prac¬ 
tică o excelenţă vecină cu sfinţenia. Veritabilul sceptic, de la un 
anumit moment încolo, nu maî aparţine lumîî acesteia^ (pre¬ 
cum cavalerul credinţei al Iul Klerkegaard), este InutlllzablP şl 
se împotriveşte oricărei făptuiri, de vreme ce nlcluna nu posedă 
raţiunea suficientă spre a fi împlinită. Pentru el, acţiunea este o 
extravaganţă^, preferând să cadă într-un diletantism care-I con¬ 
damnă pentru totdeauna şl îl transformă într-un „amator bles¬ 
temat” până şl în materie de credinţă^. Desprins de toate, sceptl- 

* Cioran, Căderea în timp, pp. 76-77. 

^Cioran, Demiurgul cel rău, p. 135. Vezi Cioran, Caiete, voi. I, 
p. 84. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 75. 

^Cioran, Sfiârtecare, p. 109. 

^Cioran, Căderea în tîmp, p. 76. 
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cui ajunge la o „izbăvire fără mântuire”, în preajma vidului abso¬ 
lut, acolo unde niciun fel de curiozitate nu-i mai incită spiritul.' 
Pentru Cioran, un asemenea personaj deţine o maiestate neome¬ 
nească şi constituie un model de excelenţă. Deşi n-a cunoscut cu 
adevărat ataraxia promisă scepticului veritabiP (din cauza natu¬ 
rii Iui furibunde), Cioran a reuşit, în cele din urmă, să producă 
un scepticism original: scepticismul dezlănţuit. 

Scepticismul eretic. Tot în Căderea în timp, Cioran va opune 
acestei forme de scepticism „ortodox”, un scepticism „eretic”, care-1 
transformă pe cel care-1 practică mai degrabă într-un fel de mistic 
ratat^, decât într-un cavaler al îndoielii; este scepticul care îşi în¬ 
vinge uneori îndoielile prin exaltări şi avânturi, ieşind când şi când 
din destinalitatea de a fi doar un simplu învins al îndoieliP: 

„Alături de scepticul riguros, sau, dacă vreţi, ortodox [...], există şi 
un altul, eretic, capricios, care, îndurând îndoiala doar din când în 
când, este capabil să o gândească până la capăt, ducând-o până la ul- 
timele-i consecinţe. Şi el va cunoaşte suspendarea judecăţii şi abolirea 
senzaţiilor, dar numai înăuntrul unei crize, pe care o va depăşi proiec¬ 
tând în nedeterminarea unde se vede azvârlit un conţinut şi un fior 
pe care ea nu părea să le comporte. Făcând un salt în afara aporiilor 
în care vegeta spiritul său, el trece de la amorţeală la exaltare, se înalţă 
la un entuziasm halucinat care ar înzestra cu simţire lirică până şi mi¬ 
neralul, dacă ar mai exista mineral. Nicăieri nu mai există consistenţă, 
totul se transformă şi piere; doar el rămâne, în faţa unui vid triumfă¬ 
tor. Eliberat de barierele lumii şi de cele ale înţelegerii, şi el se compa¬ 
ră cu Dumnezeu, care acum va fi un preaplin revărsat şi beat, adâncit 
în transele creaţiei; şi îşi va însuşi privilegiile acestuia, sub impulsul 
unei bruşte omniscienţe, al unei clipe miraculoase, în care posibilul, 
fugind din Viitor, se va topi în clipă, pentru a o îngroşa, pentru a o 
dilata până la a o face să explodeze”^ 

^ Ibidem, pp. 64-65. 

^Cioran, Caiete, voi. III, pp. 259-260. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 330. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 66. 

^Ibidem, pp. 65-66. 
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Trăsăturile dominante ale acestui sceptic eretic, de care Cio- 
ran e mult mai apropiat, ţin în primul rând de o ordine episodică 
şi extatică şi, în al doîlea rând, de această capacitate a convîeţurîî 
paradoxale între îndoială şî Absolut, între punere între paranteze 
şî fanatism. Sunt cele două laturi majore şî contradictorii ale Iul 
Cîoran, îndoiala şî nostalgia Absolutului, pe care nu le pot dis¬ 
truge nici chiar încercările Iul de disciplinare, ele continuând să 
reziste, într-o tensiune dramatică, neîncetat.* Scepticismul sea¬ 
mănă în acest caz cu o „credinţă a spiritelor şovăielnice”^, el se 
înfiinţează în pusee şl tot în pusee se lasă îndepărtat fie de anu¬ 
mite stări extatice, fie de certitudini necesar trecătoare. Este un 
scepticism care, oricât ar părea de nepotrivit, se însoţeşte cu suc¬ 
ces chiar cu violenţa. O notaţie din Caiete, este elocventă: „24 Iu¬ 
lie. Noaptea asta m-am gândit că dacă am totuşi un merit, acela 
e de a fi dat expresie unei forme rare de scepticism: scepticismul 
violent”^. Fllosofla care Iul Pyrrhon îl promitea pacea. Iul Clo- 
ran 1 se oferă ca o veritabilă sursă de vertij.^ Interesant este că în 
ecuaţia aceasta dintre violenţă şl scepticism, atunci când ele nu 
se înfruntă cu tăria paradoxului, cel din urmă are rolul de medi¬ 
cament, de calmant împotriva tulburărilor. Un atare scepticism 
nu mal este un destin, cum schiţa Cloran în alte locuri, el o ve¬ 
ritabilă terapie, singura în stare să oprească efuziunile şl excese¬ 
le unei Interlorltăţl afectate.^ 

Această situaţie paradoxală este explicată şl prin faptul că ade¬ 
vărata natură a omului este dogmatică. Iar nu îndoielnică, dog¬ 
mele vieţii, mal puternice decât cele ale teologiei, fiind Ineluc¬ 
tabile, Imuabile şl capabile să-l atingă chiar şl pe sceptic, atunci 
când îl fac să se îndrăgostească cufanatism de propriile Iul îndo¬ 
ieli.® Cloran îşi arogă însă şl meritul unei lucidităţi sporite, ca- 

* CiORAN, Caiete, voi. I, p. 149. 

^CiORAN, Caiete, voi. II, p. 240. 

^Ibidem, p. 75. 

^Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 105. 

^CiORAN, Caiete, voi. II, p. 81. 

^ Cioran, Tratat de descompunere,'^. 68. 
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re-i vine dintr-o sinceritate frustă, aproape debusolantă, provo¬ 
cată de acest paradox al convieţuirii în antinomie. Oferim spre 
argumentare două citate: 

„Nimeni nu e mai vulnerabil, mai «sfâşiat» decât mine; — şi nu 
fac decât să trăncănesc despre detaşare, despre renunţare, despre 
nirvana”'; 

„Tot ce fac e în contradicţie cu ceea ce propovăduiesc. Laud indiferenţa, 
dar sunt de dimineaţa până seara în pragul epilepsiei. // (Mi-am ratat 
viaţa: trebuia să fiu epileptic.)”^. 

Această dublă componentă, ivită din alăturarea scepticismu¬ 
lui şi vitalismului, ţine, după unii comentatori, de dualitatea spi¬ 
rit - suflet şi se poate închide, pe terenul religios de exemplu, 
în formula „mîstîcîî metafizice”.^ De aceea nu putem fi de acord 
cu opînîa luî loan Paler care-1 consideră, undeva, de un „scepti¬ 
cism absolut”^. „Eu însumi, care vorbesc tot timpul despre scep¬ 
ticism, nu sunt o fire sceptică”, declară Cloran într-o convorbi¬ 
re cu Sanda Stolojan.^ 

Scepticismul cloranlan comportă aşadar o formă originală. 
„Sceptic dezlănţuit”, îndepărtându-se de tipul Ideal al cavaleru¬ 
lui scepticismului {i.e. acela care reuşeşte să ajungă la ataraxic), 
Cloran Inventează totuşi un nou chip al îndoielii, care să cuprin¬ 
dă şl nebunia, şl excesul, în acord cu temperamentul, cu organl- 
cltatea demersurilor sale cognitive: 

„Ar fi o eroare să-l considerăm pe Cioran doar un sceptic sau doar un 
negativist — notează un comentator — el este de fapt şi una şi alta, 
adică acestea împreună sunt piesele dialecticii sale.”® 

' Cioran, Caiete, voi. II, p. 190. 

^Ibidem, p. 240. 

^ Vezi Dan Olteanu, Mistica metafizică la Cioran, Timişoara, Ed. 
Helicon, 1996, p. 100. 

^loAN Paler, Introducere în opera lui Emil Cioran, p. 18. 

^ Vezi Sanda Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul pari¬ 
zian, p. 87. 

^Ibidem, p. 27. 
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Vom numi această atitudine scepticismul paradoxal şi vom re¬ 
cunoaşte că ea defineşte cu cea mai mare acurateţe chipul acestui 
nou cavaler al scepticismului. Urmările unei asemenea neînce¬ 
tate incandescenţe nu se vor lăsa aşteptate, ci vor marca, în note 
dîstîncte, drumul şî personalitatea acestui cavaler. 


Consecinţe ale scepticismului paradoxal 

Practica îndelungată a acestei forme ciudate de scepticism va 
configura, pe lângă un chip anume al cavalerului scepticismului, şl 
o serie de consecinţe în ceea ce priveşte atitudinea faţă de acţiune 
şl înţelegerea lucidităţii. A purta în sine contradicţii Insurmonta¬ 
bile, amestecate la tot pasul printre îndoieli, nu poate să nu atra¬ 
gă după sine o problematizare în exces a necesităţii anumitor acte 
cotidiene, pe care oamenii obişnuiţi le fac fără a-şl pune întrebări, 
în acel de-la-slne-înţeles care le conferă dinamism şl eficacitate. 
Excesul de problematizare şl Incapacitatea de a ajunge la o sin¬ 
gură concluzie, sinonimă cu certitudinea, fac ca faptele să devi¬ 
nă Imposibile, Imposibilitate ce, în cazul Iul Cloran, poate marca 
un jalon pe drumul înţelegerii, adică al defasclnărll. 

„Cunoaşterea postumă” şi nonfaptuirea 

„Cunoaşterea postumă”. Făptuirea, acţiunea, presupunând 
o renunţare la problematizare, o certitudine care, în opinia Iul 
Cloran, nu e decât o disimulată absenţă de luciditate, nu poa¬ 
te fi susţinută atât timp cât e lipsită tocmai de temeiul el cogni¬ 
tiv. Cognlţla deţinută de cavalerul scepticismului paradoxal este 
însă de o formă ciudată, pentru că ea nu împinge în nlclun chip 
la faptă, cl aruncă asupra oricărei încercări de trecere la act, „lu¬ 
mina” lipsei de sens. Este altceva decât cunoaşterea obişnuită: 
pentru ea totul e lipsit de temei, îl repugnă Ideea de obiect. Iar 
a săvârşi sau nu o faptă îl este cu desăvârşire egal — motiv pen¬ 
tru care realitatea 1 se pare absurdă. Cloran numeşte „cunoaştere 
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postumă” această cunoaştere de esenţă sceptică.' în îndoiala con¬ 
tinuă practicată de el, principul noncontradicţiei este încălcat, 
căcî în locul luî „a sau non a”, apare, prîn îndoiala faţă de am- 
bîî termeni, „nîcî a, nîcî non a”. în plus, reflecţia şl acţiunea sunt 
doi poli care nu se pot împăca foarte uşor, din pricină că a re¬ 
flecta nu înseamnă nicidecum a lucra sau a crea, cl dimpotrivă, 
un fel de situare în afara tuturor faptelor şl chiar a tuturor Idei¬ 
lor^, un fel de Instaurare a distanţei de la care nu va mal fi posi¬ 
bil nlclun fel de act. 

Blestemul muncii şi elogiul lenei. Odată instaurată această 
distanţă, capetele ei se vor plasa în două medii temporale diferi¬ 
te, timpul şl eternitatea, eficacitatea, acţiunea, trepidaţia faptelor 
exterioare ţinând de timp, nu de eternitate. Prin urmare, munca 
devine un fel de „negaţie a eternităţii”, un fel de coborâre în me¬ 
diocritate prin orbirea faţă de eternitate şl problemele el, o formă 
de activitate lipsită de temperatura marilor probleme. „Munca 
este periferie” susţine Cloran, la fel cum lenea reprezintă singu¬ 
rul mod de trezire la viaţă al lumii moderne^. Dar „e prea târziu 
ca umanitatea să scape de Iluzia actului, şl este mal ales prea târ¬ 
ziu ca ea să se înalţe la sfinţenia trândăviei”^. Rămân câţiva aleşi, 
pentru care întrebarea „La ce lucraţi?” sună ca o absurditate, la 
fel cum ar fi sunat în urechile unul Pyrrhon sau Lao-ZP. 

Pentru cavalerul scepticismului paradoxal aceasta e o stare 
conformă cu firea proprie şl nu neapărat învăţată. Cum se face 
atunci că Cloran continuă să scrie, cu alte cuvinte să lucreze} De 
ce nu s-a condamnat pe deplin la Inacţiune, la nonfăptulrea abso¬ 
lută? Vorbeam mal sus despre componenta febrilă şl nebunească 
a scepticismului său original şl acea latură a „dezlănţuirii” ar pu¬ 
tea sta singură ca posibilă explicaţie. Trecerea la act are nevoie de 

' CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, pp. 5-6. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 227. 

^ CiORAN, Pe culmile disperării, p. 162. 

^CiORAN, Tratat de descompunere, p. 53. 

^(ZiOKASSi,Demiurgul celrău,p. 170. 
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un impuls afectiv, tributar dezlănţuirii cavalerului scepticismului 
paradoxal, care poate fi provocat fie de lectura biografiilor unor 
oameni celebri, recunoscuţi pentru eficacitatea lor, cum ar fi Ale¬ 
xandru sau Genghis-Han', fie de vreo izbucnire afectivă: 

„Pentru că am în sânge contrazicerea, toate elanurile mele se anulează 
reciproc. Chiar în momentul când iau o hotărâre, o hotărâre contra¬ 
ră o aboleşte. Uneori, din fericire, o furie subită vine să tranşeze dis¬ 
puta şi mă sileşte să trec la faptă. Fără această izbucnire neprevăzută, 
aş fi condamnat la o veşnică nemişcare”^. 

Chiar dacă îi vine ca o mănuşă, atitudinea anti-muncă se 
regăseşte şi la Nae lonescu, de care Cioran a fost influenţat. In- 
tr-un pasaj în care sublînîa dîstanţa luî Nae lonescu faţă de Gar¬ 
da de Fîer, cel puţîn în ceea ce prîveşte concepţîa despre muncă, 
Mîrcea Vulcănescu arăta: 

„Tributar metafizicii creştine, Nae lonescu a considerat, dimpotri¬ 
vă, totdeauna munca drept o pedeapsă, preţ al unui păcat care, dacă 
a devenit în veac legea stării omeneşti, nu a ajuns astfel decât din ca¬ 
uza păcatului, prin pedeapsă dumnezeiască, care a silit pe om să-şi 
câştige pâinea în sudoarea frunţii Iui. în esenţa lucrurilor, însă, mun¬ 
ca nu este un lucru conform cu firea adevărată a omului, care e făcut 
pentru contemplarea lui Dumnezeu şi pentru activitatea liberă a spi¬ 
ritului şi jocului. De aici şi toate vrăjile şi făgăduielile cu care e încăr¬ 
cată arta!”^ 

Nonfaptuirea. în pofida acestor „reuşite” ale actului, Cioran 
va recunoaşte nonfăpturii întregul ei merit, care o va apropia de 
înţelepciune, şi nu va înceta să se mire de voinţa de eficacitate a 
oamenilor, de vânzoleala şi activismul lor, care-i transformă în 
adevăraţi „sfinţi ai Imediatului”"^. Acestora le opune, nu fără va¬ 
nitate, propria voinţă de ineficacitate („Meritul meu nu e că sunt 

* Cioran, Demiurgul cel râu, p. 170. 

^ Cioran, Caiete, voi. I, p. 71. 

^Mîrcea Vulcănescu, Nae lonescu aşa cum l-am cunoscut, pp. 
97-98. 

^Cioran, Tratat de descompunere,'^. 175. 
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CU totul ineficace, ci că m-am vrut aşa”*), propriul stil de a fabrica 
trecut de dimineaţa până seara^ recunoscând că o asemenea situ¬ 
are poate duce, în cele din urmă, la o formă de înţelepciune: 

„Intr-o lume în care toţi fac prea mult, mi-am impus cu succes, să fac 
cât mai puţin: temperamentul meu mă împingea de altfel aici. Am însă 
meritul de a fi improvizat, din lipsurile mele, o înţelepciune”^. 

între acest „cât mai puţin” şi nimic nu e decât un pas, şi Cioran 
îl face într-un aforism de o ironie extraordinară: „Unicul meu 
merit, dacă am vreunul, e că nu fac nimic pentru a-mi da întrea¬ 
ga măsură”"*. 

Chîar dacă înacţîunea surmenează („Să nu fi făptuît nîmîc şî 
să morî surmenat”^), chîar dacă, în practîcă, nostalgîa efîcacîtăţîî, 
a acţîunîî, a făptuîrîî maî poate fi încă resîmţîtă (deşî în teorîe 
toate acestea sunt dîspreţuîte)^, pentru „sceptîcul dezlănţuît” 
nonactul îşî păstrează postura de excelenţă. Căcî cum î se poate 
opune acţiunea} Ea e doar un fel de îngustare: 

„Sfera conştiinţei se îngustează în acţiune: cel care acţionează nu 
poate aspira la universal, căci a făptui înseamnă să te cramponezi de 
proprietăţile fiinţei în detrimentul fiinţei, de o formă de realitate în 
detrimentul realităţii”^; 

iar orice proiect nu este oare doar o lipsă de luciditate?* Spre 
deosebire de acţiune, nonacţiunea se bucură de privilegiul ac¬ 
cesului la esenţial, ea este o cale de ajungere la esenţial: „Ca să 
întrezăreşti esenţialul trebuie să nu practici nici o meserie. Să stai 
toată ziua lungit — şi să gemi...”^ în numele nonfăptuirii, aceas- 

* Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 178. 

^Ibidem, p. 180. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 58. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 164. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 54. 

®Cioran, Caiete, voi. II, p. 38. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 10. 

^CiOKA'iSi,Demiurgul celrău,p. 104. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 43. 
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tă fiică a scepticismului, Cioran poate întemeia chiar o teorie a 
bunătăţii în care, după ce recunoaşte tranşant că e la fel de rău 
ca ceîlalţî oamenî, susţine totodată că, datorită Inacţiunii, nu 
este pricină de suferinţă pentru nimeni. Aflăm aici un răspuns 
la acel dostolevsklan „Dacă Dumnezeu nu există totul e permis”, 
pentru că chiar dacă e permis, trebuie în plus să şl acţionezi în 
direcţia în care e permis, ceea ce presupune voinţă, eficacitate, 
energie, şl mal ales certitudine. Pentru scepticul care venerează 
nonfăptulrea, această permlslvltate totală nu înseamnă nimic, 
de vreme ce el s-a îndelungat la o distanţă pe care n-o mal poate 
străbate, căci ar însemna să devină energic şl să găsească un sens 
pentru această întoarcere, ceea ce, după cum am văzut, este cu 
neputinţă. Bunătatea Inacţiunii se dovedeşte reală, chiar dacă ea 
nu e o formă activă de manifestare, cl un fel de consecinţă a lip¬ 
sei de certitudine, o pasivitate deplină. A fi bun, cu alte cuvin¬ 
te, înseamnă a nu mal avea energie, motive, întemeiere, certitu¬ 
dine pentru a face răul. 

Intr-un anume sens nonfăptulrea este veritabila natură a 
omului, adevăratul Iul sens: „Este evident că ne aflăm în lume 
pentru a nu face nimic”'. Aşa cum a mal făcut-o de nenumăra¬ 
te ori, Cioran împinge şl acum lucrurile în extreme, asftel în¬ 
cât definiţiile acestui animal raţional se adună, deşi se exclud 
neîncetat. 

Să mal notăm că scepticismul pasivităţii este o trăsătură... ro¬ 
mânească, semnalată şl de Mlrcea Vulcănescu în Dimensiunea 
românească a existenţei, acolo unde dificultatea, pentru români, 
a făptuirii se depăşeşte doar în cazul extrem al Imposibilităţii 
stărilor de fapt: 

„Nu e oare stranie însă această «trecere la faptă », nu în virtutea îm¬ 
prejurării că «poţi», cum se-ntâmplă la toată omenirea Apusului, ci 

în virtutea stării în care «nu mai poţi» ?”^ 

'Cioran, Tratat de descompunere,'^. 52. 

^Mircea Vulcănescu, românească a existenţei, Ed. Hu- 
manitas, Bucureşti, 2002, p. 144. 
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Opera lui Cioran, scria Ion Dur, este „o singulară dramă a 
lucidităţii”^. Luciditatea, care caută să învingă orice formă de 
amăgire, nu e altceva decât un exerciţiu de „defascinaţie”, o cale 
de dezamăgire^, ce presupune un incontestabil efort — „un mar¬ 
tiriu permanent”^. „Orice formă de luciditate este conştiinţa 
unei pierderi”"^, afirmă Cioran, recunoscând totodată că prac¬ 
ticarea ei o viaţă întreagă te poate transforma într-un „clasic al 
deznădejdii”^. Cu toate acestea, luciditatea poate aduce fericire, 
mai ales atunci când ajunge la gradul său zero^, adică în punc¬ 
tul cel maî extrem pe care-1 poate atinge. Urmare a scepticismu¬ 
lui riguros, luciditatea oferă sentimentul libertăţii absolute chiar 
dacă, în urma îndoielilor, nu a mal rămas, pentru această liber¬ 
tate, decât pustluF. 

Cu siguranţă că, în raporturile cu viaţa, luciditatea se dovedeşte 
la fel de devltallzantă ca şl gândirea, ea fiind, de fapt, o formă a 
gândirii care s-a exersat în îndoială. „Orice luciditate, spune Cio¬ 
ran, este o pauză a sângelui.”^ La fel se întâmplă şl cu dragostea, 
căreia luciditatea îl este cel mal remarcabil duşman, tocmai da¬ 
torită Incapacităţii pentru Iluzie. 

Trăsătură comună prostituatelor şl scepticilor (în afară de care 
„toţi se cufundă în minciună pentru că nu ghicesc echivalenţa 
întru nimicnicie a voluptăţilor şl adevărurilor”^), luciditatea clo- 
ranlană se situează pe un palier superior conştiinţei, de care dife¬ 
ră, reprezentând „rezultatul procesului de ruptură dintre spirit şl 

* Ion Dur, De la Eminescu la Cioran, p. 177. 

^Vezi şi Fernando SAVATER,iis<?M despre Cioran, Humanitas, 1998, 
p. 37 şi p. li-. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 5. 

^CiOKA'iSi, Amurgul gândurilor, p. 73. 

CAo'b.a^, Amurgul gândurilor, p. 30. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 116. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 16. 

^ CiOKAiSi, Amurgul gândurilor, p. 109. 

^Cioran, Tratat de descompunere,p. 50. 
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lume” şi „în mod necesar, conştiinţă a conştiinţei”^ Caracterul 
eminent al lucidităţii o situează în extrema căii sceptice, acolo 
unde zborul iluziilor este înfrânt şi unde utopiile nu-şi mai gă¬ 
sesc locul. Cioran îşi va defini această poziţie printr-un paradox: 
„Misiunea mea e să văd lucrurile aşa cum sunt. Exact contrariul 
unei misiuni...”^Până într-atât este de intensă luciditatea ciorani- 
ană, încât îl face Incapabil să urmeze orice cale care ar comporta 
un dram de Iluzie, chiar dacă admiraţia Iul faţă de acea cale este 
deplină. O luciditate care tocmai datorită scepticismului care o 
întemeiază, o depăşeşte pe cea a Iluminaţilor şl înţelepţilor, după 
cum va afirma Cioran într-un fragment din Neajunsul de a te fi 
născut-. „Capacitatea mea de dezamăgit depăşeşte înţelegerea. Ea 
e cea care mă face să-l înţeleg pe Buddha, dar tot ea mă împiedică 
să-l urmez”^. In eluda faptului că fragmentul de mal sus afirmă 
supremaţia lucidităţii, chiar în raport cu înţelepciunea, Cioran o 
va urmări pe aceasta din urmă ori de câte ori temperamentul Iul 
va cunoaşte dezlănţuirea şl violenţa. Elpsltă de virtuţi terapeutice 
şl favorizată de retragerea din lume cloranlană („Sunt un străin 
pentru poliţie, pentru Dumnezeu, pentru mine însumi”'*), luci¬ 
ditatea va face uneori loc înţelepciunii şl promisiunilor el. 


CĂILE ÎNŢELEPCIUNII 

înţelepciunea ca detaşare şi impasibilitate 

Dacă luciditatea înseamnă a vedea lucrurile şl acţiunile ome¬ 
neşti în toată nuditatea lor, înţelepciunea pare a fi ceea ce o prece¬ 
de. Ellndcă luciditatea presupune o detaşare absolută. Iar aceasta 

* Cioran, Căderea în timp, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, tradu¬ 
cere de Irina Mavrodin, p. 112. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 78. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 10. 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, p. 149. 
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nu este altceva decât definiţia înţelepciunii: „înţelepciunea? Arta de 
ate detaşa. Smintitul se aprinde, înţeleptul se detaşează”*. Cu toa¬ 
te acestea, o asemenea continuitate între luciditate şl înţelepciune 
e dificil de susţinut până la capăt. Ceea ce le deosebeşte e pro¬ 
babil acea linişte la care înţeleptul ajunge, acea Impasibilitate de 
care cel lucid nu se bucură decât în momente excepţionale. 

Pentru a ajunge la înţelepciune este nevoie în primul rând 
de renunţare, fiindcă renunţarea e „singurul gen de acţiune ce 
nu înjoseşte”^. Cum drumul nu e deloc uşor, s-ar cere dacă nu 
de calităţi înnăscute, atunci măcar Iubiri trădate, ataşamente 
ucise, pentru a putea renunţa^. Dispreţul faţă de lume te poa¬ 
te aduce la luciditate, dar în nlclun caz la înţelepciune, fiindcă 
înţelepciunea are nevoie de detaşare. Iar de la dispreţ la detaşare 
e nevoie de un salt: 

„Pare uşor să treci de la dispreţ la detaşare. Totuşi, asta nu e atât o 
tranziţie, cât o performanţă, o împlinire. Dispreţul este prima victo¬ 
rie asupra lumii; detaşarea — ultima, cea supremă. Intervalul ce le des¬ 
parte e totuna cu drumul ce duce de la libertate la eliberare”"'. 

Spre deosebire de sfânt, care este „omul care aspiră”, înţeleptul 
este „omul care înţelege”^, ostil la noutate, omul pe care Cloran 
îl caracterizează uneori prlntr-o aroganţă ascunsă, în măsura în 
care renunţă de la bun început la orice speranţă şl „nu se-njoseşte 
(s.a.) să spere”®. Capacitatea de a se detaşa, de a nu se Identifi¬ 
ca cu nimic, îl face pe înţelept să poată refuza mal multe lucruri 
decât oamenii obişnuiţi şl, în acelaşi timp, să accepte „orlce”^, 
tocmai în virtutea acestei forţe de care dispune. El nu se va co¬ 
borî până la acţiune, decât dacă aceasta este strict necesară. în 

* CiORAN, Caiete, voi. II, p. 217. 

^CiOKA'ti, Mărturisiri şi anateme, p. 55. 

^CiORAN, Caiete,yo\. III,p. 123. 

^CiOKA'iSi, Mărturisiri şi anateme, p. 145. 

^CiORAN, Tratat de descompunere,'^. 144. 

^CiOKA'iSi,Demiurgul celrău,p. 133. 

^CiORAN, Caiete, yo\. I, p. 143. 
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acest punct, Cioran simte nevoia să se recunoască drept înţelept, 
din pricină că acţiunile lui sunt mai puţin numeroase decât ale 
înţeleptului, el adăstând îndelung, pentru a înţelege, în nonfăp- 
tuire şi în nonacţiune: „Dacă înţeleptului îi e specific să nu facă 
nimic inutil, nimeni nu mă va întrece în înţelepcîune: nu mă co¬ 
bor nîcî măcar la lucruri utile”'. 


Antiînţeleptul 

Fără doar şl poate, în ciuda admiraţiei pe care o resimte în faţa 
înţelepciunii şl în răspăr faţă de propriile Iul încercări, echiva¬ 
lente cu o terapie în faţa acceselor de „dezlănţuire”, Cioran nu se 
poate abţine să nu critice profilul înţelepciunii. Este superfluu să 
repetăm Importanţa pe care aceste contradicţii o au pentru Cio¬ 
ran şl pe care încercăm să le explicăm prin acea atitudine extre¬ 
mă despre care vorbeam la început. Cert este cz scriitorul Cioran 
este anulat de înţeleptul Cioran, cel dintâi recunoscând faptul 
că ori de câte ori pasiunile, violenţa, provocările sunt diminuate 
prin resemnare şl detaşare, exerciţiul scrisului suferă o diminu¬ 
are cantitativă şl calitativă. în nxxmclc scriitorului, A geniului, al 
talentului, Cioran poate trece la Index înţelepciunea, condiţie a 
nonproductlvltăţll scriitoriceşti şl a căderii în Inacţiune. 

Nu doar în numele talentului, critică Cioran înţelepciunea. 
Viaţa cu pasiunile şl amăgirile el (viaţa fiind unul dintre zeii 
tinereţii sale) îl îndeamnă de asemenea la proteste vehemente. 
„Ura” faţă de înţelepţi are drept pandant Iubirea faţă de oame¬ 
nii devoraţi de pasiuni gigantice, excepţionale, singurii în stare 
de focuri lăuntrice şi eroism: 

„Resemnarea înţeleptului răsare dintr-un gol interior, iar nu dintr-un 
foc lăuntric. Prefer să mor dintr-un foc interior, decât de vidul şi re¬ 
semnarea înţeleptului”^. 


' Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 59. 
^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 140. 
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Viaţa, cu toate aparenţele sale, este dezirabilă înţelepciunii, 
două fragmente din Căderea în timp exemplificând dinamica 
în care înţelepcîunea, întorcându-se împotrîva eî înseşî, va că¬ 
uta dîn nou dorînţele şî aparenţele ce existau înainte ca ea să-şî 
înceapă dominaţia silnică: 

„în noi există un nebun; înţeleptul l-a izgonit. Odată cu el a plecat tot 
ce posedam mai preţios, tot ce ne făcea să acceptăm aparenţele fată 
să fim siliţi să practicăm întruna acea discriminare între real şi iluzo¬ 
riu, atât de nimicitoare pentru ele. Atâta vreme cât nebunul era în 
noi, nu trebuia să ne temem de nimic, şi nici ele care, printr-un mi¬ 
racol neîntrerupt, se metamorfozau sub ochii noştri în lucruri. După 
ce el a dispărut, ele se declasează şi recad în sărăcia lor primordială. 
El dădea gust existenţei, era însăşi existenţa. Acum nu mai există nici 
un centru de interes, nici un punct de sprijin. Adevărata nesăbuinţă 
este lipsa nebuniei”*. 

(Ideea am mai întâlnit-o atunci când a fost vorba de chinul de a 
suporta inacţiunea şi de foloasele certitudinii faţă de scepticis¬ 
mul maculat, în cazul lui Cioran, de accese deloc sceptice.) 

Cel de-al doilea fragment, în care înţelepciunea este blestema¬ 
tă în numele dorinţelor pierdute, arată în felul următor: 

„Am atentat la dorinţele noastre, ne-am zdrobit şi ne-am înăbuşit 
dorinţele şi pasiunile? Ii vom blestema pe cei care ne-au încurajat 
s-o facem, şi în primul rând pe înţeleptul din noi, pe cel mai temut 
duşman al nostru, vinovat de a ne fi vindecat de toate, fără a ne fi su¬ 
primat părerile de rău. Deruta celui care plânge după elanurile sale de 
odinioară nu are limite; neputându-se consola că le-a învins, se vede 
căzut pradă otrăvii numită linişte. Din clipa când ai perceput nimici¬ 
rea tuturor dorinţelor, trebuie să faci un efort de obnubilare suprao¬ 
menesc, îţi trebuie sfinţenie, ca să poţi să le simţi din nou şi să te aban¬ 
donezi lor fără nici un alt gând”^. 

înţelepciunea se dovedeşte aşadar primejdioasă, pentru că 
ea cere o dotare specială, aproape o predestinare, fără de care 
remuşcările îl vor invada pe cel care a încercat să-i cadă victimă. 

* Cioran, Căderea în timp, p. 142. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 140. 
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Avantajele înţelepciunii 

Criticile nu anulează, după aceeaşi veche meteahnă a con¬ 
tradicţiei, avantajele înţelepciunii, mai ales când în joc se află îde- 
ologîî şî utopîî cu potenţîal dîstructîv. Am văzut că pentru Cîoran 
paradîsul pământesc se poare realîza doar cu sceptîcî, cu abulîcî, 
cu ceî lîpsîţî de certîtudînî şî, prîn urmare, lîpsîţî de puterea de a 
trece la act. „Nonacţîune caprîm gest”*, înţelepciunea recomandă 
amatorilor de fericire Imaginată, care preferă reverberaţiile fana¬ 
tice ale utopiilor, transformându-1 în „animale Istorice”, fericirea 
prezentă.^ Dar aceasta nu poate fi dobândită — după cum o ates¬ 
tă reţetele înţelepciunii — decât prin acte de renunţare; ea este 
cu atât mal mare, cu cât neliniştile provocate de ataşamente faţă 
de lucruri sau Idei sunt mal slabe.^ Cu siguranţă, aceste renunţări 
absolute nu stau la îndemâna tuturor oamenilor. E nevoie de o 
dezamăgire colosală care, producând înţelegerea vacuităţii tu¬ 
turor lucrurilor, să poată sta la originea unei atitudini atât de 
excepţionale, ce poate ajunge până la Indiferenţa absolută faţă 
de opiniile şl jignirile semenilor, într-o libertate pe care Cloran, 
temperament pătimaş, nu poate decât s-o admire fără reţinere. 
„Un om dezonorat şl fericit”^ lată ce trezeşte preţuirea cloranla- 
nă, pentru că un asemenea om nu este Interesat de condiţia spec¬ 
taculară a Iul a fi, cl doar de a fi pur şl simplu. Indiferent la opi¬ 
niile oamenilor şl la judecăţile lor. 

Dar până la o asemenea măsură, înţelepciunea poate ofe¬ 
ri şl mal puţin: capacitatea de a ţine ascunse rănile pricinuite 
de ceilalţi, de a simula Inexistenţa lor. „înţelepciunea ne deghi¬ 
zează rănile: ea ne-nvaţă cum să sângerăm într-ascuns”^, spune 
Cloran. Este o înţelepciune Insuficientă, în spatele căreia îl ve¬ 
dem specializat pe Cloran însuşi. Incapabil de aderări depline, 

* CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 25. 

^ CiORAN, Istorie şi utopie, p. 97. 

^CiOKAtsi,Demiurgul celrâu,p. 103. 

^CiORAN, Despre neajunsul de a te fii născut, p. 121. 

’’CiOKAtsi, Demiurgul cel rău, p. 161. 
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mereu contradictoriu cu sine, anulându-şi pornirile şi hotărâri¬ 
le doar pentru a-şi anula apoi anulările iniţiale, într-un lanţ vi¬ 
cios ce nu cunoaşte oprirea. 


înţeleptul insuficient 

O renunţare riguroasă şi consecventă e dificil de practicat 
în toată amploarea ei. Din această cauză, Cioran rămâne fie 
hi gândul renunţării (care chiar şi atunci când nu trece în fap¬ 
tă, este purtător de ferîcîre, în cîuda stătutuluî său îluzorîu)', 
fie se mulţumeşte, în lîpsă de altceva maî bun, cu practicarea 
renunţărilor mărunte: 

„Toată viaţa am fost un fanatic al abdicării. Atâta doar că n-aveam 

de la ce să abdic. Cu toate acestea, am practicat o sumedenie de mici 

renunţări, care împreună fac cât o lepădare în stil mare”^. 

Cu aceste mici reuşite. 

Scepticul din mansarda pariziană nu poate ajunge până la 
dorinţa de a renunţa la stima şi memoria oamenilor, ca Pas¬ 
cal altădată^, deşi anvergura unei asemenea renunţări nu în¬ 
cetează să-l fascineze, chiar dacă îi rămâne inaccesibilă şi stră¬ 
ină."* Uneori atât de străină, încât ajunge chiar să spună adio 
renunţării, observând cum dorinţa renaşte mereu din nimic, 
că dorinţa este „incurabilă”^ — postură la rândul ei abando¬ 
nată cu uşurinţă. 

„Fals înţelept” — pentru că nu trăieşte într-o renunţare, ci mai 
degrabă în ideea de renunţare® şi fiindcă recunoaşte nonsensul 
înţelepciunii într-o lume în care toate sfârşesc în moarte, chiar şi 

* Cioran, Cartea amăgirilor, p. 93. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 223. 

^CiOKAti, Sfârtecate, I27-I28. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 99. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 112. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 30. 


98 



IV. gândirea. Între distrugere şi luciditate 

înţelepciunea —, Cioran recunoaşte că „sunt înţeleptul ce nu voi 
fi niciodată”'; iar în alt loc, se declară totuşi înţelept, chiar dacă 
pe scara cea mai de jos a înţelepţilor care l-au precedat: „Sunt cel 
mai puţin înţelept dintre toţi înţelepţii, dar înţelept totuşi...”^ 
Aşa apare portretul înţeleptului Cioran: marcat de insuficien¬ 
ţe, practicând înţelepciunea printre îndoieli, atunci când acestea 
nu o minează şi nu o dovedesc insuficientă; iar când dezlănţuirile 
se întorc împotriva înţelepciunii, în numele certitudinilor sau 
dorinţelor, portretul acesta câştigă în plus tuşele aspre ale criti¬ 
cii care proclamă renunţarea la ea. 


Adevărul 

Adevărul fracturat. Viaţa, după cum susţinea Bergson, com¬ 
portă un dinamism ce nu e propriu imobilismului inteligenţei; 
neîncetata ei mişcare nu poate să nu se reflecte în activitatea unui 
„gânditor organic”. 

„Asupra aceluiaşi subiect, asupra aceluiaşi eveniment se poate întâm¬ 
pla să-mi schimb părerea de zece, de douăzeci, de treizeci de ori în răs¬ 
timp de o zi. Şi să mai spun că, de fiecare dată, ca ultimul dintre im¬ 
postori, cutez să rostesc cuvântul «adevăr»!”^, 

declară Cioran, acest gânditor „nesincer şi adevărat”"*. 

Predilecţia pentru „gândirea discontinuă, reflex al unui timp 
făcut ţăndări”^ se va manifesta în gustul pentru fragment, afo¬ 
rism şi paradox. Adevărul, în această viziune de sofist, nu mai 
poate avea consistenţă şi stabilitate, fiind abandonat în sinoni¬ 
mia erorii, fiindcă adevărul nu e decât „o eroare insuficient tră- 

' Cioran, Ispita de a exista, p. 103. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 204. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 77. 

^Livius Ciocârlie, Caietele lui Cioran, Ed. Scrisul Românesc, Cra- 
iova, 1999, p. 8. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 176. 
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ită, ce n-a fost încă golită, dar care va îmbătrâni şi ea curând”f 
Cu toate acestea Cioran îi va recunoaşte adevărului o anumită 
putere, ce se manifestă prin reveniri insistente, chiar după ce va 
fi trăit skepsis-\x\ eliberării absolute de el, o anume stăruinţă în 
a-1 ţine la distanţă fiind absolut necesară: 

„N-am să uit niciodată uşurarea pe care am simţit-o atunci când 
m-am eliberat de el. Stăpân al tuturor erorilor, puteam în sfârşit să 
explorez o lume a aparenţelor, a tainelor de suprafaţă. Nu mai aveam 
nimic de căutat — decât, poate, căutarea nimicului. Adevărul? O 
idee fixă a adolescenţei sau un simptom de senilitate. Cu toate as¬ 
tea, un rest de nostalgie ori poate gustul robiei mă fac să-l mai caut 
şi-acum, inconştient, prosteşte. O clipă de neatenţie e suficientă ca 
să cad din nou în mrejele celei mai vechi, celei mai derizorii dintre 
prejudecăţi”^. 

După cum vedem, Cioran se ţine la distanţă de acest adevăr 
fracturat, simptom al nedesăvârşirii gândirii (datorită imaturităţii 
sau decrepitudinii), preferându-i iluziile salvatoare şi eliberatoa¬ 
re. Căci eliberarea e cu mult mai mult decât adevărul, iar filosofia 
hindusă e, din acest unghi de vedere, mai nobilă decât cea grea¬ 
că, excepţie făcând Pyrrhon, Epicur şi alţi câţiva „inclasificabili”^. 
Acest adevăr fracturat cade adeseori intr-un relativism absolut şi 
nu mai reuşeşte să se diferenţieze nici măcar de eroare: 

„Contestăm tot ce ne plăcea odinioară, având totdeauna dreptate şi 
înşelându-ne totdeauna; căci totul e valabil — şi nimic nu are vreo 
importanţă. Surâd: se naşte o lume; mă întunec: dispare, şi se dese¬ 
nează alta. Toate părerile, sistemele, credinţele sunt adevărate şi tot¬ 
odată absurde, după cum aderăm la ele sau le refuzăm”^. 

Este un relativism care nu se bazează pe subiectivitate sau pe o 
comunitate anume, ci pe raporturile de adeziune, singurele care 
reuşesc sâ confere adevăr. 

'Cioran, Tratat de descompunere,'^. 161. 

^Cioran, Ispita de a exista, pp. 97-98. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 9. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 161. 
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Un adevăr majusculat. Spre deosebire de acest adevăr frac¬ 
turat, mereu pasibil de eroare, incapabil de stabilitate, Cioran va 
vorbi şi despre un alt sens al adevărului, un sens majusculat, de 
o demnitate superioară, fără să aibă totuşi precise conotaţii reli¬ 
gioase. Iată ce scrie în Caiete-. 

„Nu vorbind despre cedalţi, ci analizându-te pe tine însuţi ai şansa de 
a Adevărul. Căci orice drum care nu duce la singurătatea noastră 
sau nu porneşte de la ea este eroare, pierdere de timp”'. 

Aici este sugerată existenţa unui Adevăr imuabil, de care te apro¬ 
pii sau te îndepărtezi şi pe care îl cauţî şî îl poţî găsî, desigur, pe 
calea analizei sinelui. Nimic relativ, nimic discreditat de îndo¬ 
ială, cum aveam mal sus, nimic din „echivalenţa întru nimicni¬ 
cie a voluptăţilor şl adevărurilor” cunoscută doar prostituatelor 
şl scepticilor.^ 

Intr-un alt fragment, Cioran recunoaşte că lupta împotriva 
certitudinilor provine din Incapacitatea proprie de ale fi stăpân. 
Incapacitate, în ultimă Instanţă, de a rămâne în adevăr: 

„Demolăm certitudinile, dar nu din scrupul teoretic ori din joacă, 
ci din furia de-a le vedea eschivându-se, precum şi din dorinţa ca ni¬ 
meni să nu le fie stăpân, de vreme ce pe noi ne ocolesc şi nu deţinem 
niciuna. Ce drept au ceilalţi asupra adevărului ? Prin ce hotărâre ne¬ 
dreaptă li s-a dezvăluit tocmai lor, care sunt mai prejos decât noi ? Au 
trudit, au petrecut nopţi albe ca să-l merite ? în timp ce noi ne spetim 
căutându-1 în van, alţii se-nfruptă din el de parcă le era menit, de par¬ 
că cerul însuşi li-1 hărăzise. Totuşi, adevărul nu poate fi apanajul lor, 
iar pentru a-i împiedica să-l revendice, îi convingem că-n clipa când 
cred că l-au aflat stăpânesc de fapt o ficţiune. Ca să avem o conştiinţă 
împăcată, ne place să vedem în fericirea lor înfumurare, trufie, ceea 
ce ne permite să-i hărţuim fără remuşcări şi, inoculându-le îndoieli¬ 
le noastre, să-i facem la fel de vulnerabili, de nefericiţi ca noi înşine. 
Scepticismul e sadismul sufletelor rănite”^. 


' Cioran, Caiete, voi. I, pp. 76-77. 
^Cioran, Tratat de descompunere,^. 50. 
^ Cioran, Istorie şi utopie, pp. 94-95. 


lOI 



ClORAN SAU EXCESUL CA FILOSOFIE 


Şi în acest paragraf este recunoscută existenţa unui adevăr care 
a fi ceva de ordinul certitudinii. în acelaşi timp, Cioran se arată 
nemulţumit de faptul că alţii, mai dotaţi sau mai predestinaţi, se 
pot bucura de adevăr, în timp ce lui i se refuză acest privilegiu, în 
cîuda căutărîlor şî a excelenţeî sale. E ceea ce va face dîn scepti¬ 
cism un act de răzbunare. Iar nu simplu exerciţiu Intelectlv. 

în acest al doilea sens al adevărului, drumul către el este un 
drum de apropiere de esenţial. Validitatea Iul provine de la spo¬ 
rul de singurătate pe care ţl-1 asigură, singurul semn al apropie¬ 
rii: „Cum să ştii dacă te afli în adevăr? Criteriul e simplu: dacă 
ceilalţi fac gol în jurul tău, nu-1 nici o îndoială că te afli mal aproa¬ 
pe de esenţial ca el”f 

Să reţinem, prin urmare, acest sens majusculat al adevărului, 
care-1 va apropia pe Cioran de religie şl care, aşa cum am văzut, 
l-a purtat şl pe căile înţelepciunii, atunci când îndoiala nu a pus 
între paranteze validitatea oricărui demers. 

După acest capitol, în care am analizat gândirea cloranlană şl 
avatarurile el, a venit timpul să subliniem câteva aspecte: a) In¬ 
tre distrugere şl luciditate, gândirea ca şl concepţiile despre ea 
cunosc la Cioran semnul Insaţiabil al fracturii. Antinomiile şl 
paradoxurile abundă, făcând Imposibilă o surprindere unitară a 
acestui univers descompus, altfel decât sub semnul excesului, în 
toate cele trei forme ale Iul; b) Nihilistul Cioran, este temperat 
de sceptic, situaţie reciprocă, atunci când nu se întâmplă să se 
afle împreună în dimensiunea acelui scepticism paradoxal. Dar 
atât nihilismul, cât şl scepticismul, sunt două trăsături esenţiale 
pentru înţelegerea felului în care Cioran gândeşte; c) Drumul 
Iul Cioran către înţelepciune este unul neaşteptat, fiind lovit la 
flecare pas de tot felul de îndoieli, de tot felul de opinii contra¬ 
re, înţelepciunea edlflcându-se în cazul gânditorului nostru ca o 
înţelepciune originală prin Insuficienţa el, prin stilul şl talentul 
care o însoţesc, atunci când, repetăm, ea nu este anulată de dia¬ 
tribe stăruitoare; d) în fine, nici adevărul nu cunoaşte o situaţie 

* Cioran, Sfârtecare , p. 114. 
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mai grozavă, pentru că atunci când nu e echivalat cu eroarea, în 
acel relativism întemeiat pe adeziune, el se lasă greu de ajuns. 

Toate acestea ne dezvăluie un Cioran contradictoriu şi exce¬ 
siv, care în pofida lucîdîtăţîî amare practîcă îndoîala, oricare în- 
doîală, şî negaţîa, oricare negaţîe. El aspîră la certitudine atunci 
când se îndoieşte, aspiră la îndoiala absolută atunci când pu- 
seele de dezlănţuire îl Invalidează detaşarea sceptică, aspiră la 
înţelepciune ca la o terapie menită a-1 vindeca rănile, fără s-o poa¬ 
tă însă ajunge şl, nu în ultimul rând, aspiră la un Adevăr, chiar 
dacă s-a întrecut pe sine în a-1 discredita şl a-1 echivala cu eroa¬ 
rea. întâlnim aici o dinamică proprie excesului care, în virtutea 
naturii sale, devine tot mal excesiv, fie că împinge lucrurile până 
la limită şl până dincolo de ea, fie că se aruncă, paradoxal, dln- 
tr-o extremă în alta, fie că stagnează Indecis între ele. 
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A FI — UN EXERCIŢIU 
ÎN ORIZONTUL NEANTULUI 

ClORAN POATE FI REVENDICAT DE filosofia vieţii în primul 
rând în măsura ucenîcîeî luî nîetzscheene. Vîtalîsmul tînereţîî se 
întâlnetşe cu crîtîca făcută gândîrîî, temele neputând fi înţelese 
fără fundalul asigurat de două concepte fundamentale: fiinţa şl 
neantul. 

Fiinţa. Pentru Cioran, fiinţa nu este un subiectul major al 
gândirii, aşa cum este de exemplu pentru Heidegger. De altfel, în 
multiplele luî notaţii la filosoful german, Cioran nu-1 recunoaşte 
originalitatea demersului, cl doar o originalitate scăzută, termi¬ 
nologică (refuz în care se oglindeşte chiar şl Cioran, taxat ade¬ 
sea drept „epigon” al Iul Schopenhauer, Nletzsche sau Pascal). 
Maiestatea fiinţei şl urmările aproape extatice ale rostirii el ră¬ 
mân departe de Cioran, care evită să o tematlzeze prea Insistent, 
păstrându-se cu mal mult folos în apropierea fiinţelor, chiar dacă 
aşează această atitudine sub semnul greşelii'. Aceasta însă nu-1 
determină să-şl schimbe atitudinea, explicaţia constând în rapor¬ 
turile deloc paşnice pe care Cioran le are cu fiinţa (chiar atunci 
când ea este un principiu, un zeu, o totalitate). 

Dacă ar fi să ne întrebăm ce înseamnă pentru Cioran fiinţa, 
ar fi greu de răspuns prlntr-o definiţie. Mal uşor întâlnim la au¬ 
torul franco-român apeluri către fiinţă, strigăte de mânie. Ironii, 
adversităţi sau tânjiri, decât definiţii ale fiinţei. Uneori fiinţa e 

' Cioran, Caiete, voi. II, p. 64. 
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totuna cu Dumnezeu („Conceptul de Fiinţă nu se aplică vieţii. 
Sau mai curând: «viaţa» comportă periculos de puţină fiinţă. 
// Conceptul de fiinţă i se aplică doar lui Dumnezeu, doar celui 
de neconceput”'); de cele mai multe ori definiţia ei e presupusă 
ca de la sine înţeleasă. Uneori, când fiinţa este un concept care 
poate fi înţeles, această înţelegere scapă definîrîî pentru că ea nu 
relevă de filosofie, după cum mărturiseşte Cîoran în Sfârtecare-. 
„N-am reuşit niciodată să aflu ce înseamnă fiinţă — doar când 
şl când, în clipe eminamente nefilosofice”^. Chiar dacă fiinţa nu 
poate fi definită, acest fapt nu exclude apelurile la ea, din extre¬ 
mele cu care Cloran se împacă atât de bine, arătându-1 în aces¬ 
te ocazii anumite trăsături care, după cum vom vedea, nu sunt 
neapărat dintre cele pline de grandoare. In acest sens, găsim la 
Cloran o fiinţă agresivă care îl răpeşte omului libertatea, făcân- 
du-1 prizonierul el: 

„Ar trebui să destituim fiinţa din toate atributele ei, să ne-ngrijim să 
nu mai fie un sprijin, locul tuturor legăturilor noastre, eternul impas 
liniştitor, o prejudecată mai bine-nfiptă decât toate, cea care ne-a in¬ 
trat mai mult decât celelalte în obişnuinţă. Suntem complici ai fiinţei, 
sau a ceea ce ni se pare că e, căci fiinţă nu există; există doar surogat 
de fiinţă. Şi chiar de-ar exista fiinţă adevărată, cu atât mai mult ar tre¬ 
bui să ne rupem de ea şi s-o stârpim, căci tot ceea ce este devine ro¬ 
bie şi restricţie. Să le acordăm celorlalţi statutul de umbre; şi cu atât 
mai lesne ne vom despărţi de ei. Dacă suntem intr-atât de nesăbuiţi 
să credem că ei există, riscăm dezamăgiri cumplite. Să avem prudenţa 
de a recunoaşte că tot ce ni se-ntâmplă, orice eveniment şi orice legă¬ 
tură e neesenţial, şi că, dacă există cunoaştere, ea trebuie să ne dezvă¬ 
luie tocmai avantajul de a ne mişca printre fantome.”^ 

Observăm că Cloran exclude mal întâi existenţa fiinţei, apoi, 
dacă o acceptă, o acceptă pentru a-1 declara din nou război, în nu¬ 
mele libertăţii. Cel care a spus că „a fi înseamnă să fii încolţit”"* *, 

' CiORAN, Caiete, voi. III, p. 76. 

^CiORAN, Sfârtecare, p. 167. 

^CiOKA'tsi,Demiurgul celrâu,^. 100. 

*CiORAN, Sfârtecare, p. 98. 
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înţelegând neîncetata agresîune a fîînţeî asupra omuluî, nu poate 
decât s-o renege defînîtîv sau, dacă nu e cu putînţă, pentru a scă¬ 
pa de încolţîre, să-î opună, schopenhauerîan, o lume a îluzîîlor, 
a fantomelor, pe care s-o recunoască apoî drept adevărata lume. 
Avantajul uneî asemenea atîtudînî reductîve faţă de fîînţă e în ul- 
tîmă înstanţă tot unul terapeutic, şî anume scăparea dîn chingile 
el a celui care se simte, nici mal mult nici mal puţin decât „mar¬ 
tirul fiinţei”'. Aceasta deoarece pentru Cloran, care prin scepti¬ 
cism se distanţează de toate, încercând să ajungă la înţelepciune, 
aşa cum am văzut în capitolul trecut, afi înseamnă în primul rând 
afi ataşat, ceea ce echivalează cu lipsa de libertate. E ca şl cum nu 
s-ar fi împăcat niciodată cu limitele obiective, cu cele de care nu 
suntem responsabili: faptul naşterii, calitatea de a fi om etc. 

Pe lângă faptul de a fi agresivă, fiinţa mal e lipsită şl de acea ne¬ 
cesitate care ar putea scăpa îndoielii. Această contingenţă ontologi¬ 
că aruncă în nonsens toate lucrurile care sunt, ea nemalajungând, 
ca în gândirea medievală, la demonstraţia existenţei Iul Dumne¬ 
zeu (argumentul contingenţei). „A fi în viaţă” pare o expresie elu¬ 
dată ce nu se aplică nimănui. Lipsite de necesitate, lucrurile sunt 
proiectate în stranletate, până şl viaţa, fiindcă o fiinţă slabă e In¬ 
capabilă să le confere autonomie, validitate şl certitudine. 

Arareori se întrezăreşte la Cloran o fiinţă plină. Abia sugera¬ 
tă, perfecţiunea e contrazisă Imediat de Imperfecţiunea şl nede- 
pllnătatea fiinţelor. Doar în acest dualism exclusiv, fiinţă - fiinţe, 
în care cele două sunt despărţite şl chiar contradictorii, Cloran 
acceptă să se pasioneze pentru fiinţă: „Pasiunea pentru fiinţă; 
dezgustul de fiinţe”, notează el stenic în Caiete? Urmarea unei 
asemenea atitudini este faptul că chiar Cloran devine opus fiinţei, 
pe care o consideră nenaturală, după ce, am văzut, o considera¬ 
se agresivă şl ontologic slabă, opoziţie ce uită cu orgoliu de cea¬ 
laltă opoziţie postulată mal sus, cea dintre fiinţă şl fiinţe. E ca şl 
cum doar Cloran, în virtutea unei alegeri sau a unei damnări, ar 

' CiORAN, Caiete, voi. I, p. 238. 

^Ibidem, p. 165. 
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avea privilegiul, dureros, e-adevărat, dar totuşi un privilegiu (de 
vreme ce unicizează), de a fi în contradicţie cu fiinţa: „Fiinţa nu 
este elementul meu. Toate nenorocirile mi se trag de aici”'. 

Neantul. întrucât experienţa fiinţei e problematică şi nena¬ 
turală, cea a neantului are mai multă coerenţă şi Cioran se lasă 
sedus de ea. In loc să vadă pretutindeni fiinţa, el vede neantul, 
căci „Totul se bălăceşte în neant. Iar neantul în el însuşi”^ şî, de 
asemenea, „Totul e nîmîc, înclusîv conştiinţa nimicului”^. Cîo- 
ran notează neutralitatea experienţei neantului, atât faţă de timp 
cât şl de eternitate, pentru că este, mal întâi de toate, neutrali¬ 
tate faţă de orice, şl înclină să creadă că neantul ar putea fi „su¬ 
blimarea ultimă a eternltăţll”^ bucurându-se de un statut mal 
înalt decât fiinţa. 

în unele cazuri Cioran face diferenţa între neant şl vid, con- 
slderându-le opuse. Neantul, care are conotaţll predominant ne¬ 
gative, este excedat valoric de vidul a cărui experienţă este pen¬ 
tru om purificatoare.^ Constatând diferenţierea dintre cele două, 
Cioran merge până acolo încât apropie, la limită, conceptul de 
Vid cu cel de Dumnezeu, cel puţin în pliurile experienţei uma¬ 
ne: „M-am afundat atât de tare în vid, că o nimica toată ar fi 
de-ajuns ca să-l preschimbe în Dumnezeu”®. 

Cu toate acestea, distincţia nu este păstrată întotdeauna, căci 
vidul devine uneori la fel de negativ ca neantul, dovedlndu-se o 
experienţă limită, nu dintre cele faste. Este „experienţa funda¬ 
mentală” pe care Cioran declară că a avut-o pe pământ, având ca 
singure urmări pozitive potenţialul extatic excepţional, pe care 
ar putea fi Invidioşi chiar cel mal mari dintre mistici.^ 

^Ibidem, p. 195. 

Amurgul gândurilor, p. 132. 

^Cioran, Sfârtecare, p. 144. 

‘'Qao's.pch, Amurgul gândurilor, p. 60. 

^ Vezi Cioran, Demiurgul cel râu, p. 109. 

‘’CiORAN, Caiete,yo\. I, p. 196. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 345. 
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Neantul este prezent, aşadar, pretutindeni. Experienţele reli¬ 
gioase nu-1 elimină, pentru că ele nu sunt experienţe ale fiinţei, ci 
ale neantului. Demonstraţia acestui exces religios, nu fără intenţie 
incendiară, pe care Cioran o face în acest punct, arată cum re¬ 
cursul la neant reprezintă pentru gânditorul parizian una dintre 
explicaţiile cele mai valabile. Punctul de plecare sunt misterele 
antice, de la care nu s-a păstrat niciun fel de cunoaştere, semn al 
unei singure iniţieri posibile: „iniţierea întru neant — şi întru 
ridicolul de a fi viu”^. 

Fîînţa se sîtuează, aşadar, în orîzontul neantuluî, fapt ce 
va avea un efect şî asupra moduluî în care Cîoran va înţelege 
vîaţa, această mare obsesie, în numele căreia, la tinereţe, s-a 
putut lăsa sedus de certitudini, chiar atunci când (sau mal ales 
atunci când) ele erau nihiliste. Această atitudine negatoare a 
fiinţei nu se va menţine până la capăt în concepţia Iul Cioran 
despre viaţă, căci el se va contrazice de mal multe ori, în funcţie 
de apropierea sau de distanţa pe care şl le-a luat faţă de „Ispi¬ 
ta de a exista”. 


Viata, mereu contradictorie 

Pentru o definiţie a vieţii 

„Avantajul celui care se apleacă asupra vieţii şl morţii este că 
poate spune orice despre ele”, afirmă Cioran într-un fragment 
din Silogismele amărăciunii} De aceea o definiţie asupra vieţii 
(ca orice definiţie unică sau necontradlctorle) este dificilă atât 
pentru că în cauză se află Cioran, maestrul contradicţiilor asu¬ 
mate, cât şl datorită echivocului deschis de sintagma „a spune 
orice”. Pentru a scăpa din acest câmp lax, deloc favorabil unei 
definiţii, soluţia ar fi următoarea: încercarea de a pune între- 

* Cioran, Tratat de descompunere,'^. 17. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 26. 
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barea invers, adică nu „ce este viaţa”, ci „ce nu este ea”*, opţiune 
cioraniană ce dovedeşte că, în fond, viaţa, ca şi fiinţa, are ca atri¬ 
but omniprezenţa, părând a fi chiar un fol de „pseudonim al lui 
Dumnezeu”^. Dar să nu ne grăbim, pentru că la fol ca în cazul 
fiînţeî, nîcî aîcî omniprezenţa nu e lîpsîtă de suspiciuni, căci viaţa 
este o deviere a fiinţei, păstrând de la ea doar stranletatea: „Fiinţa 
e suspectă. Ce să spui atunci despre «viaţă», care e devierea şl 
ofilirea el?”^. O notă negativă dobândită odată cu timpul, pen¬ 
tru că, e demn de menţionat, Cloran şl-a schimbat viziunea asu¬ 
pra vieţii pe măsură ce s-a produs îndepărtarea de tinereţe, locul 
predilect pentru o manifestare plenară a vitalităţii, trecând de la 
o susţinere ce se apropia de un delir de nuanţă extatică, la o cri¬ 
tică tot mal acerbă. Aceasta este linia de forţă a atitudinii clora- 
nlene, ceea ce nu înseamnă că lucrurile sunt chiar atât de riguros 
împărţite. Contradictorie în ea însăşi, viaţa nu putea da naştere, 
în cazul paradoxalului autor, la o viziune unitară şl bine delimi¬ 
tată. Cum în această primă parte ne ocupăm de posibilitatea de 
definire a vieţii, vom găsi în principal trăsăturile negative, fiind¬ 
că în tinereţe Cloran nu era Interesat de a defini, cât de a trăi, 
în înţelesul excesiv pe care acest verb îl avea pentru el şl pentru 
generaţia Iul experlenţlallstă. 

Revenind la definiţii, putem spune că pentru Cloran viaţa 
este în primul rând o înlănţuire, o cădere în robie, fapt uşor de 
înţeles dacă ne gândim la sensul total negativ pe care naşterea 
îl are pentru gânditorul nostru: „Naştere şl lanţ sunt sinoni¬ 
me. Să vezi lumina zilei înseamnă să vezi cătuşe...”"*. O adevă¬ 
rată „stare de ambiţie”^, viaţa nu cunoaşte neutralitatea, fiind 
determinată de ataşament, dorinţe, dinamism, creativitate. In¬ 
dignare. Viaţa şl Indignarea sunt pentru Cloran aproape echi¬ 
valente, de vreme ce tot ce este viu este viu tocmai pentru că nu 

* Qio'b^a^, Amurgul gândurilor, p. 66. 

^ CiORAN, Cartea amăgirilor, p. 111. 

^ CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 89. 

^Ibidem, p. 222. 

’’Ibidem, p. 113. 
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poate fi neutru. Iar neutralitatea este în fond o victorie „asupra 
vieţii, nu a vieţii”'. Ce nobleţe să-i poţi găsi acestei stări marca¬ 
tă de dependenţe? Doar învăluirea „într-un nimb de nimiciri” 
mai poate conferi nobleţe^ faptului de a trăi, adevărată „îndelet¬ 
nicire de gânganie”^. Şi, în aceste condîţîî, cum maî poate ea să 
fie demnă de a fi trăîtă? „Nîcîodată vîaţa nu mî s-a părut dem¬ 
nă de a fi trăîtă. Ea merîtă uneorî prea mult, alteori prea puţin. 
Insuportabilă în amândouă cazurile”'* *, afirmă Cîoran. Insupor¬ 
tabilă fiind, ea ar reclama urgenţa încetării, sinuciderea deve¬ 
nind obligatorie. Faptul că oamenii continuă să trăiască, în ciu¬ 
da tarelor vieţii, dovedeşte că ea poate fi definită drept o „stare 
de neslnucldere”^. 

Creionată în trăsături negative, viaţa se dovedeşte nu doar o 
eroare ontologică, cl o greşeală estetică®. De aici dezgustul faţă 
de ea şl luminile sumbre în care e învăluită, de aici luciditatea de 
a-1 găsi, ca pe una dintre trăsăturile principale, capacitatea de a 
se descompune (cuvânt drag Iul Cloran).^ 

Aceasta fllndu-1 dinamica Inerentă, a trăi nu înseamnă alt¬ 
ceva decât „a pierde teren”*. Iar dacă în alte ocazii Cloran opu¬ 
nea viaţa decadenţei, conslderându-o crudă, fanatică şl Intole¬ 
rantă^, viaţa poate fi ea însăşi o formă de decadenţă, un fel de 
amestec cu moartea, pe care poţi să-l urăşti sau să-l Idolatrizezi 
în acelaşi tlmp.'° 

Foarte rar va face Cloran rabat de la această viziune negativă, 
în Caiete, de pildă, va nota o frază absolut „necloranlană”: „Una 

' CiORAN, Caiete, voi. I, p. 129. 

Amurgul gândurilor, p. 160. 

^ CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 69. 

Amurgul gândurilor, p. 72. 

^CiORAN, Tratat de descompunere,'^. 24. 

^ CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 19. 

^CiORAN, Tratat de descompunere,'p. 61. 

* CiORAN, Caiete, voi. II, p. 295. 

^CiORAN, Tratat de descompunere,p. 187. 

Ibidem,pp. 197-198. 
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peste alta, viaţa e un lucru extraordinar”*. Tot în Caiete însă, prin¬ 
cipiul negaţiei este reintrodus chiar în sânul acestui „extraordi¬ 
nar”: „Impresia mea despre viaţă: mă aflu pe fundul unui infern 
unde fiecare clipă este un miracol”^. 


Plenitudinea vieţii 

} 

După această trecere în revîstă a conotaţîîlor predomînant ne- 
gatîve, să vedem acele ocurenţe în care vîaţa are un sens nîetzsche- 
an, de plenîtudîne şî întensîtate. Cu tîmpul, Cîoran se va despărţî 
de acest înţeles, la fel cum se va distanţa şî de Nîetzsche, pe ca¬ 
re-1 va considera prea naiv pentru gustul luî exersat în îndoială. 
Dar există în opera luî o înţelegere a vîeţîî care justifică subtitlul 
de mal sus, deşi sensul plenitudinii, al bogăţiei, trebuie semna¬ 
lat de la bun început, nu se opreşte doar la conotaţllle sale po¬ 
zitive. Ne amintim despre dualitatea viaţă - gândire şl despre 
proporţlonalltatea Inversă care exista între ele. In scrierile de 
tinereţe, Cloran, mal mult nihilist decât sceptic, va lua partea 
vieţii, cel puţin în măsura în care viaţă este Intensitate, frenezie, 
agonie chiar (să nu uităm că se va considera Inventatorul me¬ 
todei agonlefl): 

„A fî plin de tine însuţi, nu în sens de orgoliu, ci de bogăţie, a fi chi¬ 
nuit de o infinitate internă şi de o tensiune extremă, înseamnă a trăi 

cu atâta intensitate încât simţi cum mori din cauza vieţii.”^ 

Infinitate, tensiune, intensitate, moarte, viaţă sunt cuvinte ce 
se întâlnesc într-o singură frază şi simpla lor apropiere e în mă¬ 
sură să exemplifice felul în care vedea Cloran plenitudinea vieţii. 
Nu conta că această plenitudine putea ajunge la dezechilibru. In 
acord cu experienţialismul generaţiei, pe care Eliade îl propunea 

* CiORAN, Caiete, voi. I, p. 36. 

^CiORAN, Caiete, voi. II, p. 272. 

^ CiORAN, Pe culmile disperării, p. 22. 

^Ibidem, p. 5. 
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ca metodă de întărire a personalităţii, experienţialismul lui Cio- 
ran, convertit în excesul de trăire, poate ajunge chiar la dezechi¬ 
libru, atunci când atinge marginile vieţii: 

„Simt cum trosneşte viaţa în mine de prea multă intensitate, afirmă 
Cioran, dar şi cum trosneşte de prea mult dezechilibru. Este ca o ex¬ 
plozie pe care n-o poţi stăpâni, care te poate arunca şi pe tine în aer 
iremediabil. La marginile vieţii ai senzaţia că nu mai eşti stăpân pe 
viaţa din tine, că subiectivitatea este o iluzie şi că în tine se agită forţe 
de care n-ai nici o răspundere, a căror evoluţie n-are nici o legătură 
cu o centrare personală, cu un ritm definit şi individualizat. La mar¬ 
ginile vieţii ce nu este prilej de moarte ? Mori din cauza a tot ce există 
şi a tot ce nu există. Liecare trăire este, în acest caz, un salt în neant. 
Când tot ce ţi-a oferit viaţa ai trăit până la paroxism, până la supre¬ 
ma încordare, ai ajuns la acea stare în care nu mai poţi trăi nimic fi¬ 
indcă nu mai ai ce. Chiar dacă n-ai străbătut în toate direcţiile aceste 
trăiri, este suficient să le fi dus la limită pe principalele. Şi când simţi 
că mori de singurătate, de disperare sau de iubire, celelalte împlinesc 
acest cortegiu infinit dureros.”' 

După cum se poate observa, trăirea cioraniană este întotdeau¬ 
na excesivă, o trăire care, întâlnind marginile, se transformă în 
contrariul ei (în cazul de faţă viaţa devine moarte şi incapacitate 
de a mai vieţui). Cioran consideră că această trăire intensă este 
obligatorie, în absenţa ei apărând conştiinţa vinovată. A lupta 
împotriva vieţii presupune a dobândi această conştiinţă vinovată. 
Este interesant că în acest caz dualitatea repugnantă conştiinţă 
- viaţă, pe care o semnalasem în capitolul despre gândire, nu se 
mai menţine, iar inversa lor proporţionalitate îşi pierde validi¬ 
tatea. Un acord ciudat se stabileşte între conştiinţă şi viaţă, în 
aşa fel încânt neglijarea celei din urmă să ducă la mustrările ce¬ 
lei dintâi, acord pe care nu-1 vom întâlni prea des în opera auto¬ 
rului Tratatului de descompunere. 

O altă negaţie susţinută de acest fragment, este o negaţie im¬ 
plicită împotriva teoriei creştine despre păcat, pentru care exce¬ 
sele de vitalism la care invită Cioran sunt inadmisibile. In fond, 

^ Ibidem, p. 13. 
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de fiecare dată când afirmă ceva, Cioran n-o face decât pentru 
a nega altceva, chiar dacă negaţia nu se lasă uşor decriptată. Şi 
chiar dacă această afirmaţie nu are o valabilitate universală pen¬ 
tru gândirea lui Cioran, ea subzistă totuşi, făcându-1 de exem¬ 
plu pe Patrice Bollon să-l numească „eretic”, ceea ce înseamnă o 
continuă deviere de la o „ortodoxie”. 

Cu toate că prin exces, viaţa se poate diminua, transformân- 
du-se, cum am văzut, în contrariul ei, există o permanentă recu¬ 
renţă a vieţii, recurenţă provocată de dorinţa ce neîncetat reîn- 
vîe. Aceasta o susţîne şî o apără de toate negaţîîle, creând acea 
dîstanţă între vîaţa proprîu-zîsă şî gândîrea asupra eî. Chîar dacă 
filosofia vîeţîî se poate încheia într-o notă negativă, vîaţa îşî va 
găsi resursele pentru a reveni. E ceea ce constată Cioran într-un 
fragment din Tratatul de descompunere-. 

„Trăind şi verificând argumentele împotriva vieţii, am despuiat-o de 
gustul ei şi, tăvălit în drojdia-i, am simţit-o în toată goliciunea. Am 
cunoscut metafizica postsexuală, vidul universului zadarnic procre¬ 
at, şi risipa de sudoare ce te cufundă într-un frig imemorial, anterior 
furiilor materiei. Şi am vrut să fiu credincios ştiinţei mele, să-mi con¬ 
strâng instinctele să adoarmă, dar am văzut că nu-ţi slujeşte la nimic 
să mânuieşti armele neantului dacă nu le poţi întoarce împotrivă-ţi. 
Căci ţâşnirea dorinţelor în mijlocul cunoştinţelor noastre care le in¬ 
firmă naşte un conflict de temut între inteligenţa noastră, duşmană 
Creaţiei, şi adâncurile iraţionale care ne leagă de ea”'. 

Această forţă de revenire a vieţii este extraordinară, la fel cum 
extraordinară şi ireală este viaţa însăşi, atunci când n-o priveşti 
„din afară”. 

Excesele acestui „vitalism îmbelşugat şî somptuos”^ se în¬ 
torc uneorî împotrîvalor, făcându-1 pe Cîoran să se retragă şî să 
se consîdere în afara vieţii. Este tot un sentîment de plenîtudî- 
ne, dar cu semn contrar, îndus de neant: „Vîaţa este ceea ce aş 
fi fost, de nu m-ar fi robît îspîta nîmîculuî”^. Uneorî acest nou 

' Cioran, Tratat de descompunere, p. 80. 

^Gheorghe Grigurcu, 5rmd:r Cioran,^. 14. 

Amurgul gândurilor, p. 56. 
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exces poate merge până acolo încât doar moartea să fie punctul 
comun dintre gânditor şi viaţă: „Viaţa şi cu mine suntem două 
linii paralele ce se întâlnesc în moarte”*. 

Această viziune negativă a filosofici vieţii reprezintă una din¬ 
tre formele dinamicii gândirii cioraniene. Excesul merge în am¬ 
bele direcţii, gânditorul aflându-se în cele din urmă mereu la mij¬ 
loc, într-o formă de indecizie şi de suferinţă, în care aspiraţia nu 
e cu putinţă, blocată fiind între aceste extreme, chiar atunci când 
pendulează de la una la alta. In aceste cazuri, potenţarea extre¬ 
melor transformă viaţa într-o „contradicţie absolută’’^ 


Viata, acest iraţional 

Influenţat de gândirea shopenhaueriană, în care conceptul 
voinţei este lipsit de sens şi de finalitate, Cioran va sublinia la 
rândul lui latura profund iraţională a vieţii.^ El se simte de alt¬ 
fel chemat pentru a recenza iraţionalitatea vieţii, chemare ce îl 
transformă intr-un „specialist al Intolerabilului”.^ Situată, ca şi 
moartea, în afara rigorii intelective — de vreme ce despre ambe¬ 
le se poate spune orice —, viaţa este iraţională, fiindcă nu-i po¬ 
sibilă decât în absenţa cunoaşterii, a raţionalităţii: 

„Nu trăim decât pentru că ne lipseşte cunoaşterea. De îndată ce. ştim, 
nu ne mai convine nimic. Câtă vreme suntem ignoranţi, aparenţele 
prosperă şi îşi păstrează o urmă de inviolabilitate ce ne îngăduie să 
le iubim şi să le urâm, să ne luptăm cu ele. Dar cum să ne măsu¬ 
răm puterile cu nişte fantasme ? Căci asta devin când, pierzându-şi 
iluziile, nu le mai putem înălţa la rangul de esenţe. Cunoaşterea, 
trezia mai curând, suscită între ele şi noi un hiatus care, din nefe¬ 
ricire, nu este conflict; dacă ar fi, totul ar fi cum nu se poate mai 

* Ibidem, p. 43. 

^Cioran, „Existenţe dramatice”, în Calendarul, an II, nr. 378,26 mai 
1933, acum în Singurătate şi destin, p. 203. 

^Marta Petreu, Filosofii paralele, pp. 46-63. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 286. 



V. Filosofia vieţii 


bine; dar el este suprimarea tuturor conflictelor, abolirea funestă 
a tragicului.”* 

Transformând în concepte mişcările vieţii, cunoaşterea le anu¬ 
lează, aruncându-le la o distanţă imaginară. In aceste condiţii 
cine mai poate răscumpăra viaţa, atât de îndepărtată de gândi¬ 
re ? Există un text al lui Cioran, care doar ca răspuns la această 
întrebare îşi dezvăluie sensul. El sună în felul următor: „Dure¬ 
rea nu condamnă viaţa, durerea o răscumpără”^. Dacă lucidita¬ 
tea transformă viaţa într-o iluzie, atunci durerea, aplicată asupra 
iluziei îi conferă din nou realitate. 

Caracterul iraţional al vieţii, faptul că ea scapă gândirii şi se 
manifestă cu adevărat abia în afara graniţelor ei, reiese şi din con¬ 
tinua acceptare a curgerii clipelor, chiar dacă, din punct de ve¬ 
dere raţional, această curgere e invalidată de fiecare dată când se 
transformă în trecut: „Când mă gândesc că toate clipele pe care 
le-am trăit s-au dus pentru vecie, mă miră zelul meu de-a mai 
trăi şi altele”^. 

în ciuda faptului că nu rezistă privirii critice a raţiunii, viaţa se 
derulează mai departe în iraţionalul ei pe care Cioran îl aprecia¬ 
ză din pricina deschiderii pe care o are faţă de exces. în tinereţe, 
când gândirea şi viaţa nu erau atât de antagonice, ideile erau 
viaţă şi ele ţâşneau din intensitatea trăirilor de orice fel. Iată un 
citat sugestiv: 

„Trebuie să ne bucurăm că ideile pot fi înrădăcinate în afectivitate, că 
ele pot să ne transpună pe un plan derivat o intimitate de simţire şi 
să ne facă accesibile resorturile şi elementele unei dispoziţiuni. Toată 
transcendenţa formelor pure devine irelevantă în faţa acestui amestec, 
în care ideea răsare din carne şi gândul obiectivează ideal o nelinişte 
organică, precum irelevantă apare toată concepţia unei zone norma¬ 
tive ce ar dirija viaţa după criterii exterioare ei. îmi plac numai ideile 
ce izvorăsc dintr-o confuzie vitală, care cresc din regiuni primare de 
existenţă şi care prin acest fapt sunt mai aproape de o esenţialitate vie 

* Cioran, Căderea în timp, pp. 137-138. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 156. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 5. 
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şi concretă. Şi cine trăieşte mai intens, mai intim şi mai total această 
confuzie vitală, acest elan haotic, din care ideile ţâşnesc ca nişte scân¬ 
tei şi în care sentimentele determină orientarea şi direcţia ideilor, mai 
mult decât o fac formele şi categoriile logice, cine trăieşte această con¬ 
fuzie şi acest elan mai intens decât omul pasionat, omul ce se aban¬ 
donează total fiecărei vieţuiri şi fiecărei gândiri, ce trăieşte şi moare 
în fiecare clipă.”' 

Observăm aici, pe lângă pasionalitatea vieţii şi o pasionalita- 
te a gândirii, fiindcă ambele pot fi împinse către excesul „confu¬ 
ziei vitale”, căutat cu ardoare de tânărul Cioran. Iraţionalitatea 
se va accentua pe măsură ce viaţa se va diferenţia de gândire şi 
se va manifesta în absenţa acesteia, sau pe măsură ce, gândirea 
se va emancipa de viaţă, anulând-o, şi reducând-o la statutul de 
amintire ori de vis. 

Motivul romantic al vieţii ca vis trece, prin Schopenhauer, şi 
la gânditorul român. Caracterul iraţional al vieţii e cu atât mai 
pregnant cu cât viaţa nu se bucură nici măcar de un statut de re¬ 
alitate nedeficitar. Un minus de realitate, o deplasare către ilu¬ 
zie, ca în concepţia budistă, subliniază foarte pregnant căderea 
vieţii din naturalul ei: 

„Dacă viaţa ar fi o realitate, cine ar putea-o suporta? Ca vis, ea este 
un amestec de farmec şi teroare, căruia ne abandonăm cu o destră¬ 
mare parfumată”^. 

Prin faptul că e vis, viaţa devine o provocare pe care nicio re¬ 
alitate n-ar putea-o oferi: este provocat gustul pentru distrugere 
şi demolare, cu atât mai mult cu cât operaţiunea este imposibilă. 
A încerca să distrugi o irealitate este, desigur, mai dificil decât a 
opera în acelaşi fel în cazul realităţii pline. Exprimându-şi apro¬ 
barea doar faţă de filosofii care susţin caracterul de vis al vieţii, 
Cioran îşi amână sinuciderea şi din pricina acestei provocări in- 

' Cioran, „Lucian Blaga: «Eonul dogmatic»”, în Revista defdoso- 
fie, voi. XVI, nr. 3-4, iulie-decembrie 1931, pp. 349-350, acum în Sin¬ 
gurătate şi destin, p. 33. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 155. 
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solite.^ în aceeaşi ordine de idei, această irealitate pare uneori in¬ 
tensificată la maximum şi, aşa cum pictura era pentru Platon co¬ 
pie a copiilor ideilor, şi pentru Cioran viaţa este un fel de vis al 
visului, ea „nu este ireală, e amintirea unei irealităţi”^. 

O asemenea distanţare dă seama de caracterul indiferent al 
vieţii în raport cu normele morale sau cu valorile transcenden¬ 
te, astfel încât despre ea se poate spune că este amorală şi indi¬ 
ferentă axiologic, iar pentru a trece în planul culturii, are nevo¬ 
ie de o slăbire, de o anulare, în aceeaşi paradigmă a contradicţiei 
faţă de spirit.^ 

Prin indiferenţa faţă de valorile omului, viaţa poate părea o 
adevărată demonie. Demonismul vieţii, subliniat în mai multe 
locuri, se bazează pe capacităţile creatoare şi totodată distructi¬ 
ve ale vieţii, pe acea indiferenţă suverană faţă de orice axiologie. 
Căci viaţa creează şi distruge cu o rară eficienţă şi e greu de cre¬ 
zut că toate acestea ar avea vreun scop. Viaţa e lipsită de actua¬ 
litate, fiindcă formele ei nu sunt decât treceri înspre alte forme, 
această neîncetată dinamică neputându-se opri. Prin lipsa de ac¬ 
tualitate, viaţa îşi dovedeşte şi absenţa sensului, fiindcă sensul, în 
înţelesul lui major, se referă la un punct final, la un locus trans¬ 
cendent, static, actual. Dar viaţa nu cunoaşte această oprire, ea 
se dezvoltă şi se şterge neîncetat şi, dacă ar putea avea un sens, 
acesta nu poate fi decât imanent. Viaţa e incapabilă de alt sens 
în afara propriului ei plan de existenţă."* 

După perioada tinereţii, deşi nu va mai vorbi despre viaţă cu 
atâta frenezie, Cioran va păstra ideea demoniei vieţii atunci când 
va împărţi oamenii în două categorii: în cei care caută liniştea şi 
pacea şi în cei care, agitaţi fiind neîncetat, se aruncă entuziasmaţi 

* Cioran, Caiete, voi. III, p. 364. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 366. 

^ Cioran, „Iraţionalul în viaţă”. Gândirea, anul XII, nr. 4, apr. 1932, 
acum în Revelaţiile durerii, pp. 57-58. 

^Cioran, „Timp şi relativism”. Gândirea, anul XII, nr. 10, dec. 1932, 
acum în Singurătate şi destin, pp. 81-82. Vezi, de asemenea, şi Re culmi¬ 
le disperării, pp. 37-38. 
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în dinamismul vieţii. Argumentarea Iui Cioran în favoarea de¬ 
monismului sună în felul următor: 

„Nebunia celor agitaţi va prevala întotdeauna asupra înţelepciunii celor 
paşnici — fiindcă demonul, care-i inspiră pe cei dintâi, e mai aproape 
de intimitatea «vieţii» decât zeul care-i călăuzeşte pe ceilalţi. Căci, 
intr-adevăr, «viaţa» nu este de esenţă divină, ci demonică”.* 

Iraţionalitate, vis, demonism, aceste definiţii ale vieţii ne în¬ 
dreaptă spre întrebarea asupra sensului ei. în continuare vom 
vedea în ce fel încearcă Cioran să rezolve această problemă care 
se anunţă dificilă. 


Sensul vieţii 

} 

Nonsens şi necesitate a nonsensului. „Faptul că exist eu 
dovedeşte că lumea n-are nici un sens”, scria Cioran, subliniind 
fraza, în Pe culmile disperării. 

„Căci în ce fel pot găsi un sens în frământările unui om, infinit dra¬ 
matic şi nefericit, pentru care totul se reduce în ultimă instanţă la ne¬ 
ant şi pentru care legea acestei lumi este suferinţa?”^ 

Cu O asemenea afirmaţie, de un exces absolut, care se cen¬ 
trează asupra subiectivităţii şi din care se poate trage concluzia 
inexistenţei unui sens universal şi obiectiv, Cioran deschide ca¬ 
lea viitoarelor negări. Chiar dacă va recunoaşte că viaţa e un lu¬ 
cru extraordinar, el îi va refuza sensul, şi acest paradox, trăit zi 
după zi, îl va obliga să vadă în viaţă ceva de natură monstruoa¬ 
să^. De fapt, chiar secretul vieţii constă în această lipsă de sens, 
pe care viaţa şi-o ascunde mereu, obligându-i pe oameni să-i con¬ 
fere ei înşişi sensuri.'* Cioran nu-şi pune întrebări asupra naturii 

* Cioran, Caiete, voi. II, p. 322. 

^Cioran, Pe culmile disperării, p. 20. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 258. 

^CiOKA'iSi, Amurgul gândurilor, p. 7 
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acestei nevoi specific umane de a găsi sensuri şi nici nu explică, 
deocamdată, care este sensul pe care el, în calitate de întrezări- 
tor al acestui secret al vieţii, l-a găsit. Cum nu poate fi vorba de 
un singur sens sau de un anume sens, cu valoare universală, pro¬ 
blema sensului se vede rezolvată, dacă este pusă, doar la nivel su¬ 
biectiv. Prin restrângerea sensului doar în sfera subîectîvîtăţîî, se 
anunţă o gravîtate fără seamăn, o gravîtate echîvalentă cu pro- 
îectarea în vîd. In Tratat de descompunere, într-un capîtol întî- 
tulat „Gama vîduluî”, Cîoran scrîe: 

„L-am văzut pe acesta urmărind un scop, iar pe acela urmărind alt 
scop; i-am văzut pe oameni fascinaţi de obiecte disparate, i-am văzut 
fermecaţi de proiecte şi de visuri josnice şi tulburi totodată. Anali¬ 
zând fiecare caz în parte, pentru a înţelege motivele unei asemenea ri¬ 
sipe în fervoare, am înţeles nonsensul oricărui gest şi al oricărui efort. 
Există măcar o singură viaţă limpede, transparentă, fără rădăcini umi¬ 
litoare, fără motive inventate, fără mituri ţâşnite din dorinţe ? Unde 
este fapta neîntinată de vreo utilitate: soare urând incandescenţa, în¬ 
ger într-un univers fără credinţă, sau vierme trândav într-o lume lă¬ 
sată pradă nemuririi ?”'. 

Să observăm mai întâi că descumpănirea provine din diferenţa 
sensurilor personale, din care Cioran deduce inexistenţa unui 
sens universal, şi mai apoi din lipsa de amplitudine şi nobleţe 
a sensurilor pe care oamenii şi le găsesc, cu siguranţă, fără să se 
interogheze asupra problemei sensului. Să observăm iarăşi că, 
dacă ar exista un sens, acesta, în opinia lui Cioran, ar trebui să 
fie detaşat de dorinţă, de utilitate, de motive, ceea ce dovedeşte 
că problema rezolvării sensului are o natură inconştientă, de vre¬ 
me ce orice motiv raţional ar întina sensul vieţii şi, în cele din 
urmă, l-ar anula. Acest raţionament contradictoriu, tipic pentru 
Cioran, caută un sens în afara sensului şi a posibilităţilor lui de 
manifestare, aşteaptă acele lucruri care contrazic în totalitate fe¬ 
lul în care lumea funcţionează, anulându-i legile. Ceea ce caută 
Cioran, în această manieră apofatică, este un sens transcendent. 


* Cioran, Tratat de descompunere, p. 49. 
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pe care nu-1 poate găsi, căci nu i se impune cu necesitate, şi nici 
nu-1 poate dobândi prin credinţă. Aruncat în stupoareS Cioran 
va conchide că viaţa nici măcar nu trebuie să aibă sens, şi argu¬ 
mentează această poziţie astfel: 

„Gândul că viaţa ar putea fi altceva decât o demonică înflorire, că ea 
ar duce spre ceva, spre un rost exterior zadarnicei ei desfăşurări — mi 
se pare atât de apăsător şi de neavenit, că adeverirea lui m-ar răni ne¬ 
vindecabil. Atunci nesfârşitul ce nu l-ai făcut şi toate leneviile scuza¬ 
te prin cinism s-ar năpusti peste groaza ta înmărmurită. — Nu sun¬ 
tem rataţi decât dacă viaţa are un sens. Fiindcă numai în acest caz tot 
ce n-am îndeplinit alcătuieşte o cădere sau un păcat. într-o lume cu 
un rost în afară de ea, într-o lume care tinde spre ceva, suntem siliţi 
săfim până în marginile noastre”^. 

E de mirare cum cel care susţine întotdeauna excesul şi tem¬ 
peraturile înalte ale extremelor, nu poate accepta această extremă 
a responsabilităţii şl, în numele anulării el, conchide Inexistenţa 
dejure. Iar nu defacto a sensului vieţii. Presupoziţia care-1 aduce 
pe Cioran în această antinomie este refuzul ratării, cel mal mare 
flagel, după cum reiese de aici, care l-ar putea atinge pe om! Pen¬ 
tru ambiţiile unul tânăr şl pentru orgoliul unul Cioran lucrurile 
sunt pe deplin explicabile. 

Esteticul nonsensului. Un alt argument împotriva sensului 
vine de data aceasta dinspre zona esteticului. Căci cum am pu¬ 
tea înţelege altfel acea „bucurie a zădărniciei” decât în manieră 
estetică, acceptându-1 statutul paradoxal? 

„Să păstrăm aşadar în cel mai adânc loc din sufletele noastre o certitu¬ 
dine superioară tuturor celorlalte: viaţa nu are, nu poate avea sens. Ar 
trebui să ne luăm zilele în clipa în care o revelaţie neprevăzută ne-ar 
convinge de contrariul. Dacă aerul ar dispărea, am mai respira încă; 
dar ne-am sufoca pe dată, dacă ni s-ar răpi bucuria zădărniciei...”^ 

* Cioran, Sfiârtecare, p. 84. 

Amurgul gândurilor, p. 73. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 118. 
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Această imposibilitate estetică a existenţei sensului vieţii 
susţine, lucru ciudat la Cioran, o certitudine „superioară”. Este 
certitudinea nonsensului vieţii în absenţa căruia ar trebui să fie 
acceptată moartea. 

Sensul ascims. în al treilea rând, dacă un asemenea sens ar 
exista, tot în baza împeratîvelor sale, el ar anula libertatea pe care 
omul o deţine în absenţa sensului: 

„Nu poate fi fericit decât un om liber, liber de orice legătură, de ori¬ 
ce lanţ, adică omul a cărui viaţă nu are nici un «sens», după criteri¬ 
ile lumii”'. 

Ciudat aici este acest „după criteriile lumii”, în spatele căruia se 
ascunde totuşi sensul vieţii, dar într-o manieră pe care Cioran 
o va lăsa pentru totdeauna nedescoperită. Sintagma ne obligă 
să acceptăm un sens, care, pentru că nu e după criterii comune, 
se ghidează după alte criterii (ale nelumii}) şi, în numele aces¬ 
tor criterii nedezvăluite, un asemenea sens, uşor de echivalat cu 
nonsensul, ar putea exista. Dacă Cioran nu s-a sinucis, faptul 
poate să i se datoreze şi acestui sens ascuns, pe care nu l-a dezvă¬ 
luit niciodată sau care nici măcar nu a putut fi dezvăluit, dato¬ 
rită apofatismului său radical. Nu poate să nu surprindă aceas¬ 
tă întemeiere stranie şi secundă a sensului, la un negator înrăit 
precum Cioran. 

Şi totuşi: a exprimat Cioran vreodată existenţa unui sens al 
vieţii, în pofida dominantei negative din gândirea lui (în afară 
de sensul ascuns despre care vorbeam mai sus şi care este doar o 
prezumţie exegetică, dificil de susţinut până la capăt) ? 

De la sensul imanent al vieţii, la sensul destinai. Am pome¬ 
nit mai înainte despre existenţa unui sens imanent vieţii, care toc¬ 
mai datorită imanenţei sale este recuzat din poziţia de sens veri¬ 
tabil. Să vedem citatul: 


' Cioran, Caiete, voi. III, p. 85. 
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„Un sens, în semnificaţia autentică a cuvântului, nu poate fi decât 
unul transcendent care depăşeşte obiectul. O intenţionalitate este 
starea permanentă în acest caz. Un sens este o vizare înspre o reali¬ 
tate care să fie pe punctul final al unui proces. O realizare imanentă 
n-are nici un sens, deoarece procesul, în acest caz, este desfăşurarea 
înspre un plan actual al unor elemente ce numai configurai şi exteri¬ 
or nu s-au realizat. Viaţa este o desfăşurare intr-un plan imanent. Ea 
n-are un sens în afară de ea”'. 

In fragmentul acesta care trădează lecturi din Husserl şi din 
Spengler, Cioran îi găseşte vieţii un sens pe care în acelaşi timp i-1 
neagă, dintr-o perspectivă transcendentă. Avem aici un cerc vici¬ 
os, fiindcă cel ce se declară incapabil să creadă în transcendenţă 
cere cu obstînaţîe vîeţîî un sens transcendent. Nu e evîdent că 
dacă totuşî vîaţa ar avea un asemenea sens, el n-ar putea să-l ac¬ 
cepte, în vîrtutea refuzuluî transcendenţeî înseşî? 

Acestea fîînd zîse am putea conchîde, în urma analîzeî, că pen¬ 
tru Cioran, viaţa nu are niciun sens şî nu am greşî decât în mă¬ 
sura în care acel sens ascuns, pomenit maî sus, rămas până la ca¬ 
păt nedecrîptat, ar reveni şî, înfăţîşându-se, ne-ar arunca dîn nou 
întrebarea asupra sensului. Vom oferi maî departe un caz în care 
Cioran recunoaşte existenţa sensului vîeţîî, într-o trecere fuga¬ 
ră, aşa cum un act ratat dovedeşte existenţa unor anumite gân¬ 
duri, ascunse cu grijă pentru multă vreme. Intr-un dialog cu Ga- 
brîel Lîîceanu, la întrebarea acestuia despre drumul în viaţă pe 
care Cioran îl viza la terminarea facultăţii, gânditorul din man¬ 
sarda pariziană răspunde: 

„Singura mea religie în viaţă a fost libertatea, non-dependenţa, faptul 
de a nu depinde în primul rând de o carieră. înţeles din capul locu¬ 
lui că viaţa nu are sens decât dacă reuşeşti să faci ceea ce vrei (s.n.)”^. 

Această mică mărturisire este o surpriză de proporţii în problema 
pe care o discutăm acum, pentru că în mod cu totul neaşteptat 
susţine existenţa unui sens al vieţii şi aceasta după ce în spate se 

' Cioran, „Timp şi relativism”, acum în Singurătate şi destin, p. 82. 
^Gabriel Lîîceanu, Itinerariile unei vieţi..., p. 85. 
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afla o operă întreagă în care sensul fusese negat! Afirmaţîa luî 
Cîoran, făcută în treacăt, dovedeşte că înexîstenţa sensuluî este o 
problemă filosofică, în vreme ce exîstenţa luî este un dat, un fapt 
de vîaţă, pe baza căruîa îţî facî planurîle şî îţî contînuî curgerea 
de la o zî la alta. Afirmarea sensuluî este aîcî o afirmare subîec- 
tîvă, ca şî cum Cîoran î-ar fi găsît vîeţîî un sens în acel moment, 
valabil doar pentru el. Maî mult, afirmarea ţîne de o destînalîta- 
te pe care Cîoran şî-a înţeles-o de la bun început şî care, în cele 
dîn urmă, s-a dovedit, dîn punct de vedere cultural, cea corec¬ 
tă. E ambiţia extremă a luî Cîoran, care „n-ar fi putut renunţa 
la o vîaţă supravegheată, la o acţiune metodică”', pentru a-şî îm¬ 
plini vocaţia. 

Cu aceste explicaţii sensul ascuns despre care pomeneam maî 
sus nu lese dîn ascundere. Ceea ce avem acum este maî degrabă, 
aşa cum am recunoscut, un sens A subiectului Cîoran, al omului 
Cîoran. E cu siguranţă adevărat că acest sens poate avea şî o uti¬ 
litate universală, şî felul în care Cîoran îl rosteşte, oracular, ca şî 
cum ar face apel la un proverb în care se păstrează o înţelepciune 
seculară, poate să justifice o asemenea Interpretare. Dar el nu 
poate fi Sensul în numele căruîa Cîoran a continuat să nege 
până la capăt toate sensurile minore şî Individuale. O asemenea 
afirmaţie oferă însă o Imagine a distanţei care există între omul 
Cîoran gânditorul sau scriitorul Cîoran, cel lipsit de responsa¬ 
bilitate în faţa paginilor şî atras, în mod Inevitabil, de frenezia 
extremelor. Am putea prin această disociere chiar să conchidem 
că între cel doi se află o situaţie de conflict. N-ar fi de altfel sin¬ 
gura contradicţie, fiindcă, pe de o parte, Cîoran a recunoscut că 
aceste contradicţii sunt Inerente vieţii — viaţa însăşi fiind con¬ 
tradictorie — şl, pe de altă parte, în fiinţa aceluiaşi scriitor, dat 
fiind că el este gânditor organic, aşadar apropiat vieţii, opiniile 
şl certitudinile convieţuiesc cu aceeaşi naturaleţe în situaţii oxl- 
moronlce şl paradoxale. 


' Gheorghe Grigurcu, Breviar Cioran, p. 11. 
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Soluţii pentru ajî viu 

Prin urmare, dat fiind acest caracter iraţional al vieţii, dat fi¬ 
ind sensul ei mereu problematic şi de nesusţinut, o întrebare cât 
se poate de legitimă trebuie pusă: cum poate fi acceptată viaţa, 
atunci când nu e susţinută de o credinţă, atunci când „ştii că nu 
eşti — măcar! — nemuritor”'? Răspunsul lui Cioran compor¬ 
tă mai multe ramificaţii. Trebuie să subliniem, de asemenea, că 
pentru Cioran a şti să trăieşti, a învăţa să exişti erau scopurile su¬ 
preme ale gândirii, după cum s-a remarcat deja.^ 

(a) Cea mai cunoscută este aceea a negării posibilităţii de a trăi. 

„întotdeauna am trăit cu conştiinţa imposibilităţii de a trăi, notează 
el în Caiete. Şi ceea ce m-a făcut să suport viaţa a fost curiozitatea de 
a vedea cum o să trec de la o clipă la alta, de la o zi la alta, de la un an 
la altul — cu această conştiinţă.”^ 

Tot în Caiete Cîoran îşî va dezvăluî deficîtul de înzestrare 
pe care îl are în această luptă pe care trebuie s-o ducă în nume¬ 
le vîeţîî, deşî viaţa nu-1 Interesează îndeajuns pentru a-1 convin¬ 
ge să o facă."* 

(b) Al doilea răspuns este o acceptare formală, provenind din 
„hîstrîonîsmul detaşării”: 

„Accept viaţa din politeţe: veşnica revoltă este de prost gust, ca şi su¬ 
blimul sinuciderii. La douăzeci de ani tunăm şi fulgerăm împotri¬ 
va cerului şi a murdăriei pe care o acoperă; apoi obosim. Atitudinea 
tragică nu-i stă bine decât unei prelungite şi ridicole pubertăţi; dar 
trebuie să treci prin nenumărate încercări ca să ajungi la histrionis- 
mul detaşării”^. 

Desigur că un argument estetic, cum e cel de mai sus, prove¬ 
nind din ruşinea de a prelungi o atitudine adolescentină, nu are 

' Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 184. 

^ Vezi mărturia lui Patrice Bollon din Cioran l’heretique, p. 23. 
^Cioran, Caiete, voi. II,p. 333. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 235. 

^Cioran, Tratat de descompunere,p. 117. 
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tăria unui argument veritabil şi „politeţea” — de care vorbeşte 
Cioran în diatribele lui (deloc politicoase!) faţă de cer sau faţă 
de viaţă — este o formă de distanţare estetică şi, totodată, de 
oboseală. 

(c) O soluţie contingenţă, dar utilă, este cea pe care orice pe¬ 
simist o foloseşte atunci când constată, de nenumărate ori, lipsa 
de sens a vieţii şi a faptului de a trăi. El îşi găseşte în fiecare zî o 
nouă raţîune pentru a exîsta, adevărată „vîctorîe a «sensuluî» 
vîeţîî”*. Deşî nu conferă sens, cu adevărat, faptuluî de a trăî, acest 
comportament are avantajul de a-1 face pe om să se menţină în 
viaţă, în pofida atacurilor lucidităţii. 

(d) O altă soluţie este trăirea unei mistici a surselor vitale, 
acceptând întregul Iraţionalism al vieţii, într-o atitudine lirică 
şl Indiferentă la valorile supraadăugate ulterior de către spirit, 
în accese de „prindere extatică a dialecticii Interioare a vieţii” şl 
de anulare a conştiinţei „în demonla Etosului”^. Este o dorinţă 
de a trăi la maximum viaţa, cu aceeaşi Iresponsabilitate care 
îl aparţine el, de a trăi până la Insuportabil, până la anularea 
Indlvlduaţlel şl revenirea la condiţiile de viaţă pură, în care spi¬ 
ritul încă nu şl-a găsit loc. Iar viaţa se trăieşte pe sine într-o In¬ 
tegralitate frenetică. 

(e) Viaţa se poate justifica nu prin trăirea el, el prin sacrifi¬ 
carea el, fiindcă viaţa nu este decât un prilej, singurul de altfel, 
pentru a o sacrifica: 

„Este o prostie să se afirme că viaţa ne este dată ca să o trăim; ea ne e 

dată ca să o sacrificăm, adică să scoatem din ea mai mult decât permit 

condiţiile ei fireşti. Nu există etică în afară de etica sacrificiului”^. 

Acest sacrificiu poate uneori să releve de acea dualitate viaţă — 
spirit şi sacrificarea termenului prim să aibă drept scop susţinerea 
celui de-al doilea. 

* Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 14. 

^ Cioran, „Spre o altă morală sexuală”. Vremea, anul VII, nr. 363,11 
nov. \9?>A,-!LCVLmm Revelaţiile durerii,^. 130. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 63. 
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(f) O altă justificare este una absolut paradoxală, pentru că, 
pornind de la nonsensul însuşi al vieţii, ea nu încearcă să explî- 
ce nîmîc, cî doar afirmă necesîtatea de a vîeţuî, ducând maî de¬ 
parte acel nonsens: „Faptul că vîaţa n-are nîcî un sens e un mo¬ 
tiv ca să trăieşti, singurul de altfel”^ Această afirmaţie plină de 
Ironie reduce toate răspunsurile de mal sus la unul singur, deşi 
acesta nu reprezintă un răspuns veritabil, de vreme ce sfidează 
regulile logicii, cl unul paradoxal, menit să amplifice încă o dată 
Incapacitatea de a argumenta ceea ce este Inargumentabll, adi¬ 
că viaţa însăşi. 

(g) A trăi pur şl simplu, în afara întrebărilor. Ignorând ata¬ 
curile conştiinţei, este de asemenea o soluţie, deşi, în acest caz, 
„soluţie” este prea mult spus, pentru că această atitudine nu la în 
considerare Implicarea lucidităţii. A vieţui asemeni unul no n-om, 
coborând pe scara evoluţiei. Iar nu urcând, cum vroia Nletzsche, 
către supraom, este o formă de resemnare şl mal mult o diagnoză 
decât un tratament. „Nu poţi trăi fără temeiuri, spune Cloran. 
Eu nu mal am temeiuri şl trăiesc.”^ In această viziune resemna¬ 
tă, înfrângerea este constitutivă vieţii, încercarea de a trăi tre¬ 
buind obligatoriu să treacă prin „educaţia de victimă”^. De fapt 
Cloran se va îndepărta tot mal mult de viaţă, într-atât încât, în 
momentul în care va încerca să o repună în anumite drepturi, 
va constata că eşecul s-a înstăpânit până şl asupra cuvintelor cu 
care ar trebui să opereze. „Atâta am vorbit de rău viaţa, încât, 
dorind să-l fac dreptate în sfârşit, nu mal nimeresc nici un cu¬ 
vânt care să nu sune fals”"^, va recunoaşte el. Astfel că, deşi alţii 
ar putea fi mal dotaţi pentru viaţă, Cloran îşi recunoaşte Inaptl- 
tudlnlle, supunând: „A exista — o deprindere pe care mal sper, 
încă, s-o capăt”^. 


* CiORAN, Mărturisiri şi anateme, p. 60. 

^ CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 204. 
^ CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 66. 
^CiOKAtsi,Demiurgul celrău,p. 157. 

^ CiORAN, Ispita de a exista, p. 207. 
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Cele spuse ne configurează încă o dată importanţa excesului 
pentru această temă. Viaţa se comportă ca o extremă existenţială 
pentru că felul în care Cioran o tratează este unul marcat de ex¬ 
ces: fie că o împinge în afirmaţii ce ajung până la extaz, fie că o 
neagă intr-atât încât, pentru „a trăi” e nevoie de soluţii, fie că nu 
se decide nici să trăiască nici să nu trăiască, sau şi pentru una, şi 
pentru cealaltă, găsim în cazul lui Cioran o filosofic a vieţii care 
poate fi interpretată prin intermediul excesului, în toate cele trei 
forme ale lui (deşi, în acest caz, sunt mai prezente primele două 
forme: excesul ca limită — şi ca trăire a ei — şi, respectiv, exce¬ 
sul ca polaritate a doi termeni contradictorii). 
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Vom încerca să decriptăm în acest capitol liniile antro¬ 
pologiei cioraniene, aşa cum apar ele diseminate în multitu¬ 
dinea de fragmente ce compun cărţile lui Cioran. Distanţa pe 
care gânditorul a avut-o faţă de oameni, cea care îl făcea uneori 
să se simtă ca aparţinând unei alte specii — de vreme ce intere¬ 
sele lui nu coincideau deloc cu ale celorlalţi oameni^ sau atâta 
timp cât se simţea pur şi simplu terorizat de om^ — i-au sporit 
acuitatea observaţiilor, în imensa lor majoritate negative. Mo¬ 
ralist lucid, comparat cu La Rochefoucauld^ şi cu Pascal, mar¬ 
ginal în situarea lui faţă de oameni, căutând înţelepciunea, dar 
şi excesul, Cioran şi-a pus, în însemnările faţă de om, întreaga 
sinceritate. O sinceritate nocturnă, scandaloasă, combinată ade¬ 
seori cu un „cinism calculat”, după cum îl portretiza Sanda Sto- 
lojan^ o sinceritate poate tocmai de aceea inacceptabilă, care 
loveşte în mitul omului şi îl prezintă denudat în faţa cititorilor; 
o sinceritate ea însăşi problematică, asemenea unei măşti for¬ 
mată din cuvinte, pe care omul Cioran o poartă pe chip, pen¬ 
tru a se ascunde în spatele scriitorului. Probabil că niciun alt 
subiect nu subliniază mai bine distanţa care există între om şi 
scriitor, între amabilitatea celui dintâi şi mizantropia declara¬ 
tă a celui de-al doilea. 


* Cioran, Caiete, voi. I, p. 153. 

^Ibidem, p. 285. 

^Patrice Bollon, Cioran rherăique,'^. 17. 

^ Sanda Stolojan, Ceruri nomade, traducere de Micaela Slăvescu, 
Bucureşti, Ed. Humanitas, 1999, p. 10. 
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Omul aventuros 

Comentând Pe culmile disperării, Viorel Cernica susţinea că 
printre provocările pe care volumul le introduce în gândirea ro¬ 
mânească se numără şi 

re-construcţia omului socotit, explicit, în totul lui, în unitatea sa 
existenţială, nedând la o parte ceea ce pare a fi, cu o expresie a autoru¬ 
lui, «ne-om»: boala, suferinţa, abisul existenţial asumat ca program 
de viaţă, neadaptarea, moartea inocentului, neizbânda în viaţă etc.”' 

O antropologie existenţialistă, aşadar, în urma căreia omul nu 
poate ieşi cu faţa curată, cu atât mai mult cu cât acest obser¬ 
vator parizian suferă de dezlănţuire, adică se lasă modelat de 
exces. „Să nu aveţi încredere în omul care nu este sau care nu 
poate devenî un «caz»”^, clama Cîoran, dovedîndu-se încă o 
dată atras de extrema omuluî, de maî multul şî maî puţinul luî, 
de alienarea şî posibilităţile sale de alienare (uneori ajungând 
să susţină, apoteotic, suprapunerea perfectă între cele două — 
omul şl alienare Iul). Căderii Iul Adam „în om”, care-1 transfor¬ 
mă într-un „naufragiat al Absolutului”^, Cloran îl adăuga căde¬ 
rea omului în marginile fiinţei sale, în orizontul şl limitele lul^ 
ceea ce poate conduce la încheierea Istoriei, la fel cum căderea 
adamlcă a provocat începutul el şl sfârşitul paradisului. Aceeaşi 
viziune tributară excesului nl se Impune aici. Ne vom întoar¬ 
ce la ea după ce vom încerca să surprindem liniile acestui por¬ 
tret al „omului post-paradlslac”^, colorat aproape fără excepţie 
în cele mal sumbre tonuri. 


'Viorel CEKti\CA,Exerciţiifenomenologiceasuprafdosofiei româneşti 
interbelice. Bucureşti, Mihai Dascal Editor, 1999, p. 213. 

Antropologiafilosofică, ediţie şi prefaţă de Constantin Bar- 
bu, Craiova, Ed. Pentagon - Dionysos, 1991, p. 17. 

Amurgul gândurilor, p. 204. 

^Ibidem, p. 124. 

^ Ionel Necula, Cioran, scepticul nemântuit, p. 80. 
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Negaţii radicale ca răspunsuri 

LA ÎNTREBAREA „Ce ESTE OMUL?” 

„Drumul cel mai scurt viaţă şi moarte”*, aşa sună o definiţie 
a omului din Amurgul gândurilor, care ajunge, dacă ne gândim 
bine, în contradicţie cu gândirea lui Cioran. Aceasta nu fiindcă 
am şti ce este gândirea cioraniană în afara contradicţiei, ci pen¬ 
tru că orizontul ei foarte complex, dominat de exces şi de sui¬ 
te de paradoxuri, poate fi considerat mai curând o amânare, din 
pricina meandrelor gândului, decât o grabă. In acord cu această 
complexitate a nuanţelor, omul ar trebui definit, în mod perfect 
cioranian, drept drumul cel mai \\xn^,fiindcă neîncetat interoga¬ 
tiv, dintre cele două capete, începutul şi sfârşitul. Nu se întâm¬ 
plă aşa doar fiindcă în dîscuţîe se află moartea, cu un potenţîal 
explîcatîv mult prea tentant, pentru a maî suferi nuanţe. 

Omul ca fenomen este în viziunea Iul Cioran o „unitate de 
dezastre”^, pentru că el „secretează dezastru”^, nefllnd în esenţă 
decât un profanator, „marele Profanator”^. Definiţia aceasta re¬ 
levă de raporturile omului cu sacrul, căruia nu 1 se poate supu¬ 
ne, cl alege să-l sfideze prin transgresiuni profanatoare, deşi se 
defineşte în orizonul sacrului. Omul caută nu asemănarea cu 
Dumnezeu, după cum susţine o celebră Idee a creştinismului ră¬ 
săritean, cl neasemănarea, deosebirea, la care aspiră în virtutea 
poftei pentru profanare. „Să desfacă, să des-zldească e singura 
sarcină pe care şl-o poate fixa omul, dacă aspiră, aşa cum o ara¬ 
tă totul, să se deosebească de Ziditor”^, scrie Cioran în Despre 
neajunsul de a te fi născut. Dar de ce ne-am mira? Nu este oare 
omul un animal axiologic dezamăgit? Fiind construit să Ierar¬ 
hizeze mereu şl să stabilească grile valorice în faţa Iraţlonalltăţll 
vieţii, „a evoluţiei el fără nici un scop, care face din viaţă un 

* CiO'B.A^, Amurgul gândurilor, p. 77. 

^Cioran, Tratat de descompunere,'^. 32. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 100. 

^Cioran, Caiete, voi. I, pp. 179,278. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 8. 
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avânt haotic de forme debordante şi necristalizabile”*, omu¬ 
lui nu-i rămân decât dezamăgirea şi revolta, odată ce a consta¬ 
tat că exigenţele axiologice sunt doar pure exigenţe, fără cores¬ 
pondent în realitate. 

Animalul anormal. Nu dezvăluie oare acest fapt tocmai carac¬ 
terul nenatural al omului, care-1 aruncă într-o condiţie tragică?^ 
Pentru Cioran este doar un argument în plus, de vreme ce susţine 
şi altundeva că „Omul este un paradox al naturii fiindcă nici o 
condiţie nu-i pare naturală”^. Atât de mare este dorinţa autoru¬ 
lui de a susţine această concepţie, că alege să o facă prin două 
idei contrare, care apar în acelaşi fragment: mai întâi susţine că 
omul a apărut prea târziu, de aceea e rupt de natură, mai apoi că 
omul s-a născut prea devreme. Iată fragmentul: 

„Omul a apărut prea târziu (s.a.). In sine, acesta nu e un fapt atât de 
grav. Pentru iluziile la care în mod natural avem dreptul, este însă o 
catastrofă. Şi catastrofa ar fi putut fi numită dezamăgire, dacă până la 
apariţia omului, antecedenţe ar fi pregătit această apariţie. Omul nu 
este natură şi nu se simte ca atare. Nici unul dintre noi n-are tradiţie 
în natură; ne-am născut prea recent (s.n.). N-avem nici o legătură cu 
tot ce a fost”^. 

Dacă „Cioran este un imnograf al maladivului”^, atunci aceas¬ 
tă constatare a nenaturalităţii omului îl obligă să-l definească 
în termenî de anormalîtate. Asumând paradîgma evoluţîonîstă 
(cu aceeaşî uşurînţă cu care, altădată, o prelua, pentru reuşita 
explicaţiilor, pe cea prezentă în referatul biblic al creaţiei), Cioran 
a considerat că ceea ce l-a făcut pe om să se desprindă de regnul 
animal a fost tocmai boala, omul fiind „mal expus şl mal recep- 

* Cioran, Pe culmile disperării, p. 197. 

^Vezi şi Ion Dur, Hîrtia de turnesol, pp. 167-169. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 210. 

^Ibidem, p. 181. 

^Marian Victor Buciu, ii. M. Cioran: despărţirea continuă a au¬ 
torului cel rău, p. 35. 
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tiv la boli”^ decât animalele, tot boala fiind factorul care l-a păs¬ 
trat la o distanţă (ne)dorită faţă de ele. Maladivul, ca definiţie a 
omului, poate decurge şi din comportamentul acestuia (Cioran 
observă că omul este un exterminator care, în cele din urmă, va 
pune capăt până şi ultimului păduche^), la fel de bine cum poa¬ 
te fi explicat prin lipsa adaptării la viaţă, adaptare care l-ar fi pu¬ 
tut feri pe om de exagerare: 

„Omul fiind în totul un animal anormal, prea puţin înzestrat spre a 
subzista şi a se afirma, violent din slăbiciune şi nu din prea multă vi¬ 
goare, de neînduplecat tocmai din pricina poziţiei sale slabe, agresiv 
prin chiar inadaptarea lui, el trebuia să caute mijloacele unei reuşite 
pe care n-ar fi realizat-o, şi nici măcar imaginat-o, dacă alcătuirea lui 
ar fi corespuns imperativelor luptei pentru existenţă. El exagerează 
în toate, hiperbola fiindu-i necesitate vitală, tocmai pentru că, deza¬ 
xat şi neînfrânat din pornire, el nu se poate fixa la ceea ce este, şi nici 
nu poate constata sau suporta realul fără a vrea să-l transforme şi să-l 
împingă până la exces.”^ 

Excesul apare aici ca o trăsătură general umană, care asigură spe¬ 
cificitatea faţă de regnul animalelor. Se putea oare ca un excesiv 
să nu găsească excesul în definirea întregii specii? 

Tragicul uman. Revenind la Geneză, Cioran susţine caracte¬ 
rul tragic al omului, care, de la început a ales răul, „a optat pen¬ 
tru condiţia sa tragică”"*. Tragicul este privilegiul omului^, fiind¬ 
că omul este obiect, nu subiect al istoriei^ fiind în acest fel „supt 
vremi”, vorba cronicarului; teza principală a lui Cioran este una 
ce vine dinspre filosofia fatalismului şi susţine neputinţa omu¬ 
lui.^ Neputându-se decide între libertate şi fericire (infinitatea 

* Cioran, Căderea în timp, p. 111. 

^CiOKA'isi,Demiurgul celrău,p. 154. 

^Cioran, Căderea in timp, p. 13. 

Convorbiri cu Cioran, p. 149. 

^Cioran, Căderea în timp, p. 14. 

® Convorbiri cu Cioran, p. 240. 

Ibidem, p. 152. 
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chinurilor vs. mediocritatea şi siguranţa, ambele inacceptabile)*, 
omul poate fi definit, în contradicţie cu cel care spunea despre 
sine „Eu sunt cel ce sunt”, drept „cel care nu este”^, uitându-şi 
blestemul tocmai pentru că e blestemat dintotdeauna”^ şi pre- 
zentându-se ca un veritabil aventurier care în nîcîun caz nu poa¬ 
te sfârşî bîne."* Cîoran crede în destînul tragîc al omuluî, deşî nu 
poate spune cum va sfârşî.^ 

Pentru Cîoran omul este „pierdut”*^, dar capacitatea de a se 
pierde pe sine reprezintă „cel mal înalt privilegiu” de care se poa¬ 
te bucura.^ Fiinţă delirantă prin excelenţă*, el are ca atribut defi¬ 
nitoriu neurastenia, aşa cum Dumnezeu are divinitatea^, de ace¬ 
ea, dacă existenţa Iul este aventuroasă, sfârşitul nu poate fi decât 
unul rău. Aceasta pentru că omul este „înecat în rău”. Iar actele 
bune pe care le face contrazic mişcările sale spontane, fiind ade¬ 
vărate exerciţii ascetice, penitente. 

Quo vadis? Omul trebuie „să Ispăşească pentru existenţa 
Iul prea originală”", dar o asemenea constatare nu atrage după 
sine încercarea de salvare, cl dimpotrivă, Cîoran, care decla¬ 
ră că sfârşitul omenirii va veni atunci când toţi oamenii vor fi 
ca eP^ îndeamnă la perslstarea în greşeala de a fi oameni, aceea 
care a început odată cu căderea Iul Adam.*^ în acest context al 

* Cîoran, Lacrimi si sfinţi, p. 175. 

^Cîoran, Căderea în timp, p. 15. 

^ Cîoran, Mărturisiri şi anateme, p. 33. 

^ Convorbiri cu Cioran, p. 122. 

’’Ibidem, p. 145. 

^ Cîoran, „Necesitatea radicalismului”, Vremea, anul VIII, nr. 411, 
27 oct. 1935, p. 3, acum m Revelaţiile durerii, p. 138. 

^Cîoran, Tratat de descompunere, p. 104. 

^Ibidem, p. 18. 

Amurgul gândurilor, p. 128. 

Cîoran, /sron'e/i utopie, p. 104. 

" Cîoran, Despre neajunsul de a te fi născut, pp. 49-50. 

^^CiOKA'isi, Mărturisiri şi anateme, p. 38. 

" Cîoran, Silogismele amărăciunii, p. 160. 
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discuţiei despre om, el simte nevoia să modifice referatul biblic 
al creaţiei, deşi, de obicei, e de acord cu el, în sensul în care că¬ 
derea prîmuluî om nu se va fi produs dîn dorînţa de cunoaştere, 
cî dîn dorînţa de glorîe: 

„EI singur [omul, n.n.], în starea naturală, s-a vrut important, el sin¬ 
gur, printre animale, ura anonimatul şi s-a străduit să iasă din el. Să 
se pună în valoare: iată visul său trecut şi prezent. E greu de crezut că 
a sacrificat paradisul doar din dorinţa de a cunoaşte binele şi răul; în 
schimb, ni-1 putem foarte bine imagina riscând totul pentru a fi cineva. 
Să corectăm Geneza: omul şi-a nimicit fericirea iniţială mai puţin din 
dorinţa de a şti cât din pofta de glorie. De îndată ce i-a simţit atracţia 
a trecut de partea diavolului.”' 

In aceste condiţii sfârşitul râu al omului este evident, a crede 
altfel înseamnă a nu fi fost implicat în aventura umană, cu alte 
cuvinte a fi fost fie înger, fie idiot.^ Cioran afirmă chiar că omul 
va recădea între animale (deşi, pentru el, acest parcurs nu are o 
valorizare exclusiv negativă!), că omul se va „maimuţi”.^ 


Afirmaţii într-o antropologie negativă 

Este greu de saturat schema peratologică cu care ne-am 
obişnuit în legătură cu gândirea lui Cioran, fiindcă e dificil de 
surprins şi latura pozitivă, chiar dacă maculată cu negaţii para¬ 
doxale, atunci când în discuţie este omul. Probabil că, mai mult 
decât în oricare dintre temele sale, Cioran excelează în a tuşa ne¬ 
gativ figura umană, într-o antropologie eminamente negativă, 
explicată de căderea adamică şi nesalvată de învierea hristică. 

Am văzut că experienţa om este pentru Cioran o experienţă 
ratată. Găsim însă o nuanţă a acestei afirmaţii apodictice: în 
cazul în care omul se crede Dumnezeu, ratarea dispare."* Cu 

' Cioran, Căderea în timp, p. 86. 

Mărturisiri şi anateme, p. 167. 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, p. 53. 

^CAo'B,Aii, Amurgul gândurilor, p. 177. 
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siguranţă că această afirmaţie apare doar pentru subminarea ce¬ 
luilalt mare partener de polemică, Dumnezeu, de aceea poziti¬ 
vul acestei afirmaţii se dovedeşte a fi o negaţie disimulată, pro¬ 
cedeu adeseori întâlnit. 

Influenţat de Pascal, Cioran înţelege uneorî să facă un portret 
ambîvalent al omuluî, expunându-î măreţia şî declinul: 

„Operă a virtuozului unui fiasco — scrie Cioran în Căderea in timp 
— omul a fost ratat neîndoielnic, dar magistral ratat. El e extraordi¬ 
nar până şi în mediocritatea sa, prestigios chiar şi atunci când este abo¬ 
minabil. Pe măsură ce reflectăm asupra lui, înţelegem totuşi că mare¬ 
le Creator «a suferit în inima-i» după ce l-a creat.”' 

Iar într-un dialog cu Carpat-Foche, răspunde, întrebat fiind dacă 
omul a murit (în felul Dumnezeului Iul Nletzsche): 

„Omul reprezintă o aventură extraordinară. Când mă gândesc la ea, 
simt aproape o ameţeală. Omul este, fără îndoială, o apariţie intere¬ 
santă — poate prea interesantă —, dar una zadarnică, pieritoare, ex¬ 
trem de fragilă. Omul sălăşluieşte în pierzanie şi nu va putea dăinui. 
Nu poate dăinui prea mult, fiindcă, dacă îl privim mai îndeaproape, 
ne dăm seama că e o aberaţie, o eroare, superbă poate, şi totuşi o eroa¬ 
re, o erezie a naturii”^. 

Cu aceste două exemple se conturează, deşi slab, excesul, în 
polaritatea lui de această dată neconvingătoare, pentru că latu¬ 
ra afirmaţiei omului este mult prea recesivă în comparaţie cu 
negaţia atotstăpânitoare. 

Să pomenim totuşi şi o excepţie, care nu face decât să întăreas¬ 
că regula, fiindcă antropologia cioraniană, fragmentară şi pasi¬ 
onală, abundă în negaţii, iar această afirmaţie sună de-a dreptul 
insolit în tabloul monocrom, din care nuanţele aproape că lip¬ 
sesc: „Când întâlneşti un om adevărat, surpriza e atât de mare 
încât te întrebi de nu cumva eşti victima unei orbiri”^. Accepta- 

' Cioran, Căderea in timp, pp. 22-23. 

^ Convorbiri cu Cioran, p. 245. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 172. 
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rea existenţei oamenilor adevăraţi este o surpriză şi pentru cel 
care-i cunoaşte textele „antropologice” ale lui Cioran, fiindcă ea 
intră într-un dezacord profund cu acestea. Poate că explicaţia ar 
consta în distincţia dintre scriitorul Cioran, negator pasionat al 
omului, mizantrop şi criminal potenţial, şi omul Cioran, plin de 
compasiune faţă de apropiaţi, amabil, „bântuit” de milă. Dar e 
destul de evident că la nivel teoretic, Cioran este un mizantrop, 
cu toate că se arată adeseori nemulţumit de această etichetă. 


Mizantropul teoretic 

Acuzat de mizantropie, Cioran s-a scuzat invocând accese¬ 
le de milă pe care le resimte faţă de oamenii concreţi.' Acuzaţia 
poate fi susţinută însă atunci când în cauză se află nu oamenii 
concreţi, ci omul sau umanitatea. Cel care a declarat că demi¬ 
sionează din omenire^ că de oameni îl separă „toţi oamenii”^, a 
frecventat în tînereţe câţîva cunoscătorî aî fîrîî omeneştî, greşeală 
împardonabîlă, căcî în urma acestor contacte, la douăzeci de anî, 
era, după cum declară, termînaC. A ajuns, cel puţin din punct de 
vedere teoretic, într-o atitudine ce ar putea fi taxată cu uşurinţă 
drept drept mizantropie. Chiar în cazul în care l-ar Ierta pe Cre¬ 
ator, concedând că lumea e acceptabilă, Cioran tot s-ar arăta 
îndoielnic şl rezervat în privinţa omului, „acest punct negru al 
creaţlunll”^, mereu „Inacceptabil”^. De aceea răzvrătirea împo¬ 
triva omului va fi concepută ca o misiune personală^, cu atât mal 
evidentă, cu cât 1 se aduc argumente în favoarea condiţiei uma¬ 
ne şl a sublimităţii pe care o poate atinge uneori. Aşa se întâm- 

' Convorbiri cu Cioran, p. 39. 

^Cioran, Pe culmile disperării, p. 69. 

^ Amurgul gândurilor, p. 32. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 114. 

Demiurgul celrău,p. 19. 

Cioran, Sfârtecare, p. 177. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 345. 
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plă, de exemplu, în discuţia Iui Cioran cu Carpat-Foche, unde se 
simte obligat să apese din nou pedala excesului şi să se prezinte 
drept mizantrop, cel puţin atunci când în cauză se află omul ge¬ 
neric, cel din teorie, iar nu cel al realităţii imediate: 

„Nu-i iubesc pe oameni şi nu sunt deloc mândru că sunt om. încre¬ 
derea în om constituie chiar o gravă primejdie, credinţa în om e o ab¬ 
surditate totală, o idee delirantă. în ultimă instanţă, ca să spun aşa, 
dispreţuiesc oamenii. Mi-au rămas câţiva prieteni foarte buni, când 
mă gândesc însă la om în general (s.n.), ajung mereu la concluzia că 
ar fi fost probabil mult mai bine dacă nu s-ar fi ivit niciodată. Omul 
ar fi putut, altminteri spus, prea bine să lipsească.”* 

Dezgustul faţă de om. Pentru Cioran, într-o aceeaşi distincţie 
dintre omul generic şi cel particular, dezgustul faţă de primul (şi 
adeseori, chiar faţă de cel de-al doilea) se manifestă aproape fără 
excepţie. Avem de-a face cu un umanist de-a-ndoaselea care se 
vrea cu orice preţ duşmanul speciei umane^ şi se hotărăşte pen¬ 
tru ura cu program, din interiorul căreia clamează: „Nu mai pot 
suporta proximitatea omului”^. 

Distant faţă de specie, prins oarecum în afara ei, apatrid în 
Franţa, retras, marginal, Cioran nu poate decât să se dezguste 
de acel „cancer al pământului”"^ care se extinde neîncetat, omul, 
pe care, când îl vede ca mulţime (cu alte cuvinte, apropiat de 
omul generic), primul cuvânt care îi vine în minte este cuvân¬ 
tul „exterminare”^. Ar fi vrut să se nască înaintea lui^ fiindcă re¬ 
pulsia pe care o resimte este imensă şi constantă, cea mai puter¬ 
nică pe scara creaturilor sublunare^; dar nu-i oare ea explicabi¬ 
lă, când atâţia „maniaci ai procreării”, şi-au pierdut, îmbulzin- 

* Convorbiri cu Cioran, p. 243. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 104. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 191. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 182. 

^Cioran, Sfiârtecare, p. 95. 

Cioran, Despre neajunsul de a te fii născut, p. 59. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. TI. 
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du-se, orice gust pentru fizionomiile celuilalt?' O alteritate se¬ 
ducătoare n-ar fi posibilă în antropologia cioraniană decât aco¬ 
lo unde numărul celor prezenţi ar aminti de singurătate, altfel 
dezgustul pare legitim. 

Cioran reuşeşte chiar să legitimeze acest degust faţă de om, 
susţinând că este eliberator^, el izvorând din refularea pornirilor 
criminale^. Dar nu-i oare fiecare om un criminal potenţial?^ In acest 
punct, sinceritatea gânditorului e dezarmantă: „Nu există nimeni 
căruia, într-un moment sau altul, să nu-i fi dorit moartea”^. 

Atât de mult se îndepărtează de oamenî, că nu maî are în co¬ 
mun cu eî decât sîmplul fapt de a fi om şî, dacă ar fi să aleagă în¬ 
tre om şî celălalt mare duşman. Dumnezeu, Cîoran l-ar alege pe 
acesta dîn urmă. 

„Te apuci să crezi în Dumnezeu din orgoliu. Este — dacă nu plăcut 

— în tot cazul «onorabil». De nu te pasionezi de El, trebuie să te 

ocupi de oameni. Dar cine poate cădea atât de jos!”, 

scrie el în Lacrimi şi sfinţi, pentru ca, în alt loc, să arate că toc¬ 
mai cunoştinţa oamenilor te îndreaptă spre Dumnezeu^. Ar fi 
în stare chiar să accepte religia, dacă bisericile n-ar fi pline de 
credincioşii care-1 trezesc aversiunea, cl doar de sunetele orgii. 
Repulsia faţă de elementul uman este atât de profundă încât îl 
face să atingă Intensităţi blasfematorll, atunci când, nostalgic 
după o mizantropie hrlstlcă, declară că dacă ar fi Dumnezeu, 
s-ar face orice în afară de om.^ 

Aceste afirmaţii repulsive sunt temperate, în practică, de omul 
Cioran, care depăşeşte mizantropia prin înduioşare şl milă. Iată, 
pentru exemplificare, un fragment din Caiete-. 

' Cioran, Istorie şi utopie, p. 73. 

^ Cioran, „Nihilism şi natură”, în Revelaţiile durerii, p. 162. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 13 E 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 63. 

^Cioran, Sfiârtecare, p. 89. 

^CiOKA-iSi, Amurgul gândurilor, p. 156. 

Ibidem, p. 70. 
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„Facultatea de a mă înduioşa nu mi s-a tocit de tot. Cinismul meu 
este de suprafaţă, verbal, abstract. Când fac un rău, sunt atât de stân¬ 
gaci! Novice în arta de a vătăma — în practică, repet, căci în teorie 
mă simt în stare să-l concurez chiar şi pe Demon.”' 

De asemenea, într-o convorbire cu Helga Perz, îşi ia apărarea 
astfel: 

„Nu sunt deloc un egoist. N-ar fi deloc cuvântul potrivit. Sunt un mi¬ 
los. Suferinţa altora se răsfrânge direct asupra mea. Dar, dacă mâine 
omenirea ar dispărea, mi-ar fi indiferent. Am scris de curând chiar un 
articol despre aceasta: «Catastrofa necesară ». Dacă omul ar dispărea, 
aş accepta ideea dispariţiei omului cu o oarecare satisfacţie”^. 

Ambele mărturii susţin ideea mizantropiei teoretice în ca¬ 
zul luî Cîoran, dîferîtă de o mizantropie autentică în măsura în 
care, asemenea câinilor care doar latră, dar nu muşcă, autorul îşi 
menţine atacul subversiv pornit împotriva omului doar la nive¬ 
lul limbajului. Cloran, omul, pare diferit de cel prezent în ope¬ 
ra sa. Iar cine l-a cunoscut 

„... s-a pomenit în faţă cu un om de o veselie exuberantă, cu o poftă 
de viaţă ieşită din comun, cu o grijă pentru sănătatea lui, cu totul sus¬ 
pectă în raport cu autorul unei asemenea opere, cu o capacitate de a 
fî deschis către oameni şi de a-i iubi foarte mult, cu gingăşii infinite, 
el care, în scris, promovase mizantropia”^. 

Cu siguranţă că această distanţă poate avea consecinţe ne¬ 
faste pentru cititorii slabi, mai puţin subtili la distincţii şi in¬ 
capabili de a-şi trăi pulsiunile „în idee”. Dar în pofida unei her¬ 
meneutici slabe a operei lui Cioran, nu se poate susţine, în mod 
adecvat, acuzaţia de mizantropie, altfel decât faţă de teoreti¬ 
cul Cioran. 


' Cioran, Caiete, voi. II, p. 129. 

^ Convorbiri cu Cioran, p. 39. 

^ Aurel Cioran, Gabriel Liiceanu, Tania Radu, „Despre Emil 
Cioran — «Scrisori către ceide-acasă»” Viaţa Românească, nr. 6-7,2005, 
anul C (100), iunie-iulie, p. 56. 
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Corolarul unei asemenea atitudini faţă de omul în general, nu 
este altul decât admiraţia pentru cei care şi-au depăşit capacitatea 
de a fi oameni, fie într-un sens, fie în altul, fie în dîrecţîa suprao- 
muluî, fie în cea a subomuluî sau a neomuluî; Ion Vartîc, maî în- 
tâî, îar maî apoî Ionel Necula vor cartografia aceste admîraţîî faţă 
de excesele omului-, sînucîgaşî, rataţi, nebuni, mîstîcî etcd 

Distincţia dintre omul concret şl omul în genere cade foarte 
bine peste cea dintre omul Cloran, care „în viaţa de toate zilele 
[...] este omenos, sensibil la nefericirea altuia”^ şl scriitorul Clo¬ 
ran, Iresponsabil în afirmaţii, tributar excesului celui mal violent. 
Atitudinea extremă comportă în acest caz latura aproape unila¬ 
terală a negaţiilor extreme ale Iul Cloran, stilul fiind Instrumen¬ 
tul, garantul şl totodată amplificatorul excesului prezent în ope¬ 
ră. în calitate de mizantrop teoretic, Cloran îşi alimentează stilul 
prin transgresiuni etice, susţinând o „morală a exasperării”^, neva- 
labllă la nivel practic^ dar foarte războinică în încercarea teore¬ 
tică de depăşire a limitelor morale sau religioase. 


'Vezi Ion Vartîc, Cioran naiv şi sentimental, pp. 54-62; vezi, de ase¬ 
menea, Ionel Necula, Căderea după Cioran, pp. 87-107. 

^Sanda Stolojan, Ceruri nomade, p. 38. 

^Eugen Simion, Fragmente critice, p. 32. 

mărturie din partea Sandei Stolojan în legătură cu atitudinea lui 
Cioran faţă de nenorocirile românilor sub regimul comunist: „Am im¬ 
presia că nenorocirile românilor îl afectează cu adevărat. De astă dată 
nu-i mai ocărăşte — îi plânge sincer” (Sanda Stolojan, Nori peste 
balcoane..., p. 306). 
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VII. SUFERINŢA. DE LA NONSENS, 
LA DEFINIŢIE A OMULUI 


Încercare de definiţie 

5 

Fiindcă omul cioranian, în dezacord atât cu homo sa- 
piens cât şi cu homofaber'^, ajunge să „secreteze dezastru”^, rapor¬ 
turile lui cu suferinţa sunt congenitale. Excedentar gândirii, răul 
este de neintegrat şi de neignorat^, suferinţa pe care el o provoacă 
şi cu care uneori se identifică rămânând una dintre problemele 
cele mai grave. Am întâlnit-o, de altfel, mai sus, atunci când am 
tratat despre gânditorul organic cioranian: se afla deja în acel ra¬ 
port Invers proporţional dintre gândire şl viaţă, dintre creşterea 
uneia pe măsura diminuării celeilalte. Importanţa suferinţei este 
colosală, la fel cum întinderea el ţine de o universalitate tragică. 
„Totul pe lumea asta este suferinţă, până şl plăcerea”^ scrie Clo- 
ran. Paradoxal, omniprezenţa el nu pierde nimic din Intensitate, 
dacă acceptăm, cu Cloran, că „nu există suferinţă limită”^. 

Pentru cel ce a refuzat activitatea în numele lucidităţii, al 
detaşării, al contemplaţiei neantului acestei lumi, suferinţa însăşi 
este o activitate®, uneori suficientă sieşi. Poate fi împinsă până 
la voluptate, aşa cum se întâmplă în cazul sfinţilor, pentru care 

'Vezi Carmen-Ligia Rădulescu, Conştiinţa cafatalitate, Ed. Re¬ 
cif, Craiova, 1995, p. 97. 

^ CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 100. 

^Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme,^. 210. 

^CiORAN, Caiete, Nol. II, p. 136. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 60. 

^Cao'Scpch, Amurgul gândurilor, p. 66. 
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suferinţa existentă nu ajunge, preferând să o înmulţească prin tot 
felul de metode absurde', la fel cum poate avea o dimensiune es¬ 
tetică, transformându-se într-un fel de suferinţă de împrumut, 
imaginară, dar care, în cîuda acesteî metamorfozărî, nu este maî 
puţîn suferînţă verîtabîlă. 

Defînîţîa suferînţeî e greu de oferît, pentru că ea reprezîntă 
un de la sine înţeles. Fîe că apare ca durere, teamă, plîctîs, trîsteţe, 
sîngurătate, „mîlă, dezgust, deznădejde, groază, nostalgîe, regrete 
în serîe”^ suferînţă este pentru Cîoran o dîmînuare a vîeţîî, care 
poate avea prîncîpîî demonîce şî... urmărî spîrîtuale. 


Cauzele suferinţei 

5 

Gândîtor cu obsesîî relîgîoase, Cîoran a făcut dîn căderea 
dîn paradîs un punct de care nu s-a dîspensat nîcîcând, dato- 
rîtă capacîtăţîlor luî explîcatîve în prîvînţa exîstenţeî răuluî şî a 
eşeculuî omuluî în această lume. In aceste condîţîî, suferinţa ar 
avea drept cauze, în primul rând, tocmai acest „dezastru metafi¬ 
zic” şî, în al doilea rând, „dezastrul fiziologic”.^ Fiind singura cale 
rămasă pentru a accede dîn nou la un Infinit pierdut, suferinţa 
este un sol de alegere umană^, omul având chiar nevoie de ea: „Tot 
ceea ce facem — scrie Cîoran — e din nevoia de suferinţă”^. 

Oricum, suferinţa însăşi nu este un dar divin, el mal curând 
unul demonic, care face din viaţă o „Imensă tragedie”'’. Pentru 
Cîoran suferinţa deţine un real potenţial de cunoaştere, numai că 
acest potenţial a apărut ulterior, el nefăcând parte din Intenţiile 
primare ale manifestării suferinţei. E ca şl cum ar spune că a exls- 

' Cîoran, Lacrimi şi sfinţi, p. 67. 

^Cîoran, Caiete, voi. II, p. 43. 

^Ibidem, p. 43. 

^CiOKA'iSi, Amurgul gândurilor, p. 76. 

^ Cîoran, Despre neajunsul de a te fit născut, p. 155. 

® Cîoran, „Revelaţiile ămcnC, Azi, anul II, nr. 2, febr. 1933, acum 
în Revelaţiile durerii, p. 90. 


142 



VI. Suferinţa. De la nonsens, la definţie a omului 

tat un rapt în fiinţă, în urma căruia s-a produs această deplasare 
a sensului suferinţei care nu i-a diminuat însă caracterul demo¬ 
nic, caracter înscris în rădăcinile vieţii. De aceea, după Cioran, 
omul e „beneficiarul” unui paradis pierdut, în urma pierderii că¬ 
ruia s-au produs modificări de structură în viaţă şi în suferinţă. 
Datorită acestui caracter demonic, Cioran va refuza uneori să 
pună alături suferinţa şi dragostea, situându-le la poli opuşi. Iată 
ce scrie în Pe culmile disperării-. 

„A vorbi de drumul suferinţei ca drum al iubirii este a nu cunoaşte 
nimic din esenţa satanică a suferinţei. Pe treptele suferinţei nu urci, 
ci cobori. Ele nu formează scări înspre cer, ci înspre infern. Şi întune¬ 
ricul în care ajungi pe scările durerii nu este mai puţin infinit şi etern 
decât lumina ce te orbeşte pe scările bucuriei. // Suferinţa este o cale 
de separare, de disoluţie, este o forţă centrifugală ce te detaşează de 
sâmburele vieţii, de centrul de atracţie al lumii, de unde totul tinde să 
se unifice în iubire. Dacă principiul divin se caracterizează printr-un 
efort de sinteză cosmică, şi de participare metafizică la esenţa totului, 
atunci suferinţa este la antipodul acestui principiu. Principiul satanic, 
ca principiu de dislocare, de dualizare şi dramatizare, străbate într-o 
imanenţă organică şi esenţială întreg sâmburele durerii”'. 

Aici se distinge clar între principiile demonic şi divin, suferinţa 
avându-şi cauzele în primul şi bazându-se tocmai pe diferenţierea 
dintre iubirea-unire şi suferinţa-dislocare. Suferinţa e de esenţă 
satanică şi cauzele ei sunt, după cum am putut vedea, negative. 
Desigur, o asemenea concepţie a cauzelor suferinţei va fi greu in¬ 
tegrabilă felului în care ea este tematizată de Cioran în alte locuri, 
unde suferinţa depăşeşte nonsensul în care a fost aruncată, deve¬ 
nind o veritabilă cale de iniţiere, de acces la cunoaştere, ajungând 
până acolo încât să poată fi socotită o veritabilă definiţie a omu¬ 
lui. Toate aceste recuperări par a contrazice esenţa demonică a 
suferinţei, dacă nu cumva, există şi o altă cale care, în ciuda ca¬ 
racterului negativ, reuşeşte să transforme suferinţa într-o iniţiere 
autentică, după cum, de exemplu, o dovedeşte sfinţenia. 

' Cioran, Pe culmile disperării, p. 172. 
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Sensurile suferinţei 

5 

Nonsens. „Nu eu sufăr în lume, ci lumea suferă în mine”' 
scria Cioran, sesizând tragedia de care îl va face vinovat, în cele 
din urmă, pe „demiurgul cel rău”. Insolubilă, problema suferinţei 
poate argumenta în favoarea absurdităţii existenţei^ mai ales că 
nu are nicio justificare, niciun sens: 

,yFaptul că exist eu dovedeşte că lumea n-are nici un sens. Căci în ce fel 

pot găsi un sens în frământările unui om, infinit dramatic şi neferi¬ 
cit, pentru care totul se reduce în ultimă instanţă la neant şi pentru 

care legea acestei lumi este suferinţa?”^ 

De altfel, nu este durerea fizică lipsită de noimă, de raţionali¬ 
tate, atâta timp cât cu ea nu se poate discuta}'^ Chiar când, în 
scrisorile de tinereţe, Cioran o justifica şi o integra, alături de 
moarte, unui sens, el rămânea totuşi blocat în faţa absurdului 
şi neinteligibilităţii unei anumite forme de suferinţă: mizeria^; 
aceasta anulează sensul omului şi îl face incapabil de aflarea vreu¬ 
nui farmec iraţionalităţii vieţii. 

Nonsensul acestei experienţe limită aruncă o umbră temeini¬ 
că asupra lumii valorilor spirituale, devenite, în faţa absurdităţii 
ei, atroce şi insignifiante. Astfel, suferinţa pe care omul o află 

' Amurgul gândurilor, p. 58. 

^In „Scrisoarea-prefaţă” la Fernando SAVATER,i:s<?M despre Cioran, 
filosoful avea să afirme în legătură cu influenţele exercitate asupra lui de 
către alţi autori: „Aţi avut dreptate să treceţi cu vederea «influenţele». 
Am suferit multe, pentru că, nepracticând nici o meserie, am putut, de-a 
lungul anilor, să citesc un număr considerabil de autori. Pe care să-i citez ? 
Pe toţi aceia — şi sunt legiune — care, de la Theognis la Beckett, şi-au 
formulat rezervele cu privire la legitimitatea existenţei” (p. 13). 

^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 20. 

^Cioran, Caiete, yoI. II, p. 126. 

^Cioran, scrisoarea de după 10 nov. 1931 către Bucur Ţincu, în 12 
scrisori..., p. 47. Vezi, de asemenea, şi articolul „Reflexiuni asupra mize¬ 
riei”, Floarea de foc, anul I, nr. 4, 30 ian 1932, p. 2, acum în Revelaţiile 
durerii, p. 40. 
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în mizerie este pentru Cioran de un nonsens evident şi neechi¬ 
voc, ea nemaifiind în stare să trimită către o transfigurare, către 
o deschidere spirituală, aşa cum vom vedea mai jos că se poate 
întâmpla în alte cazuri. 

Sensul iniţiatic. Silvie Jaudeau observa că Cioran, denigrând 
creştinismul, ajungea, în virtutea lucidităţii dobândite prin neac- 
ceptarea niciunei iluzii, la refuzul oricărei justificări a suferinţei.^ 
Aceeaşi cecitate hermeneutică o întâlnim şi la Nicole Parfait 
care, în exegeza ei, excelentă, de altfel, evidenţia doar sensuri¬ 
le negative ale suferinţei.^ Suntem nevoiţi, în cele ce urmează, 
să contrazicem aceste opinii şi să constatăm că, în pofida lipsei 
de sens în care este aruncată lumea, Cioran nu va întârzia să gă¬ 
sească sens suferinţei înseşi: iniţierea omului în depăşirea pro¬ 
priilor sale limite. 

„Că totul în mine este rană şi însângerate, de aceasta m-am convins de¬ 
finitiv. Suferinţa mi-a dat, însă, curajul afirmării, îndrăzneala expresiei 

şi pornirea spre paradox (în sens pascalian sau kierkegaardian)”^, 

îi va mărturisi Cioran prietenului său. Bucur Ţincu, într-o scri¬ 
soare din 1932. Şi fiindcă „numai suferinţa schimbă pe om”^ e 
firesc ca ea să devină „singura armă împotriva mediocrităţii”^, 
veritabilă cale de metamorfoză şi conversie interioară către 
profunzimile proprii, supraordonată chiar genialităţii: „Nu 
prin geniu, ci prin suferinţă, numai prin ea încetezi să fii o 
marionetă”^. 

'Silvie Jaudeau, Cioran ou ledernier homme,^. 53. Ulterior, autoa¬ 
rea va recunoaşte totuşi un sens iniţiatic suferinţei în gândirea lui Cio¬ 
ran, pe care îl consideră o alterare a sensului creştin al suferinţei, acela de 
răscumpărare {ibidem, p. 98). 

^Nicole Parfait, Cioran ou le defide l’etre, p. 123. 

^Cioran, scrisoarea din 5 apr. 1932 către Bucur Ţincu, în 12scri¬ 
sori... 51-52. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 24. 

^Ibidem, p. 25. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 97. 
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Cum pentru Cioran „orice boală este o iniţiere”', suferinţa are 
statutul privilegiat de a deţine adevărul, pentru că „adevărul se 
află în suferinţă sau mai curând suferinţa este adevăr”^. In nume¬ 
le acestui privilegiu se poate susţine că „taina oricărei fiinţe este 
totuna cu suferinţele la care ea nădăjduieşte”^, fapt ce transfor¬ 
mă suferinţa într-un fel de soluţie pentru ieşirea din mediocrita¬ 
te. Niciun om care suferă nu poate fi mediocru"', fiindcă singura 
armă eficace împotriva mediocrităţii este suferinţa^, această cale 
autentică de schimbare a omului. Căci „numai suferinţa schim¬ 
bă pe om”'’, scrie Cioran în Cartea amăgirilor, doar ea este îzvo- 
rul schîmbărîî noastre la faţă^, îndrumându-1 pe om către adevăr, 
chîar cu riscul ca acesta să regrete apoî îluzîîle pierdute* *. Grandoa¬ 
rea suferinţei constă, de fapt, după stă scris într-un fragment din 
Amurgul gândurilor, în aceea că ea nu este altceva, decât Spirit: 

„Te întrebi de ce un beţiv înţelege mai mult ? Fiindcă beţia-i suferinţă. 

// De ce un nebun vede mai mult ? Fiindcă nebunia-i suferinţă. // De 

ce un singuratic simte mai mult? Fiindcă singurătatea-i suferinţă. // 

Şi de ce suferinţa ştie totul ? Fiindcă-i Spirit.”^ 

Aici ne aflăm foarte departe de opinia nonsensului suferinţei, 
pe care Cioran o susţinea mai sus. O contradicţie printre altele, 
care dovedeşte apetenţa pentru exces a gânditorului. 

în dinamica tensionată dintre viaţă şi spirit, suferinţa se află 
în postura de negator al vieţii, deci implicit de susţinător al în¬ 
floririi spiritului, ea „produce cunoaştere”'”, deschizând calea că- 

' Cioran, Caiete, voi. III, p. 317. 

^Ibidem, p. II. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 77. 

^Cioran, „Revelaţiile durerii”, art. cit., acum în Revelaţiile durerii, 
p. 94. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 25. 

^Ibidem, p. 24. 

Ibidem, p. 67. 

* Cioran, Sfârtecare, p. 168. 

CAo'b.a^, Amurgul gândurilor, p. 137. 

Cioran, Demiurgul cel rău, p. 138. 
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tre o înţelegere sporită. Tot într-una dintre scrisorile de tinereţe, 
Cioran va descrie foarte plastic această mişcare: 

„Suferinţa te pune vecinie în faţa vieţii, te scoate din spontan şi iraţional, 
reducându-te la o făptură prin excelenţă contemplativă. Trebuie să 
ţi-o mărturisesc sincer: pentru mine starea aceasta constituie un ele¬ 
ment de mândrie. [...] A te lăuda că ai citit mai multe cărţi decât al¬ 
tul este o infatuaţie, dar a te lăuda că înţelegi mai mult decât altul este 
a te menţine într-o poziţie corectă”'. 

Fiind cunoaştere, suferinţa transformă orice boală intr-un fel 
de „ştiinţă involuntară”: 

„Când eşti bolnav natura te obligă la cunoaştere; te pomeneşti ceştii 
fără voia ta. Totul ţi se dezvăluie indiscret, căci tainele şi-au pierdut 
pudoarea în ştiinţa involuntară care este boala”^. 

Cât de departe împinge Cioran acest merit al suferinţei, al 
cărui sens pozitiv este afin celui care inspiră exerciţiile sfinţilor, 
modificându-i însă direcţia şi îndreptându-1 către cunoaşterea 
lumii, iar nu către cunoaşterea lui Dumnezeu? Până acolo încât, 
în absenţa lui, sinuciderea s-ar impune ca o obligaţie^, iar une¬ 
ori chiar mai departe, până la includerea suferinţei în definiţia 
omului. 

Definiţie a omului. Faptul că suferinţa e totuşi un instrument 
de cunoaştere, poziţia ei de excelenţă în ordinea experienţelor 
umane devine definitorie. Omul nu numai că nu se poate lăuda 
cu o altă biografie, suferinţa fiind „singura”"* posibilă, dar nevo¬ 
ia după intensitatea ei este inconştientă, pentru că chiar şi „cău¬ 
tarea mântuirii” e tot expresia nevoii de suferinţă^. Iar pentru cel 

' Cioran, scrisoarea din 22 dec. 1930 către Bucur Ţincu, în 72 rerz- 
jm...,pp. 33-34. 

Amurgul gândurilor, p. 70. 

^Ibidem, p. 22. 

^ Cioran, Lacrimi si sfinţi, p. 12. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fii născut, p. 155. 
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ce nu nădăjduieşte Ia niciun fel de suferinţă, ignorându-şi abisu¬ 
rile, există Cioran, cu menirea lui „hristică”: 

„Menirea mea e să sufăr pentru toţi cei care suferă Jarâ s-o ştie. Tre¬ 
buia să plătesc pentru ei, să le ispăşesc inconştienţa, norocul pe care-1 
au de a nu-şi da seama cât sunt de nefericiţi”'. 

Astfel, cum observă un comentator, dictonul cartezian „Gân¬ 
desc, deci exist” este înlocuit Ia Cioran cu „Sufăr, deci exist”.^ 
Pendulând între nonsens şi sensuri maxime, suferinţa, ea însăşi 
o extremă a experienţelor umane, rămâne o linie de forţă în gân¬ 
direa lui Cioran. Excesul se manifestă în ea cu preponderenţă, în 
direcţia ducerii la limită şi, de asemenea, ca polaritate între sen¬ 
sul şî nonsensul eî. In suferinţă Cîoran nu rămâne între extreme, 
nu se dovedeşte deloc Indecis. Atunci când nu o neagă, o afirmă 
ca pe o plenară experienţă umană. Deşi calofll, o consideră sin¬ 
gura în stare să se opună frumuseţii dostolevsklene care „va sal¬ 
va lumea” şl afirmă apodictic că „umanitatea poate renunţa la 
frumuseţe, dar la suferinţă, niciodată”^. 


Ibidem, p. 120. 

^ Vezi Cristina Ciudin, Lapassion de la souffrance chezDosto'ievski 
et Cioran, Bucureşti, Ed. Verus, f a., p. 103. 

^Cioran, „Scrisoare din munţi”, în Calendarul, an II, nr. 447,16 au¬ 
gust 1933, pp. 1,2, acum în Singurătate şi destin, p. 224. 
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VIII. MOARTEA ŞI SINUCIDEREA. 
ÎNCERCĂRILE LIMITEI 


Singularitatea morţii 

Definiţii 

„Mai este ceva pe acest pământ care să nu poată fi pus 
la îndoială, în afară de moarte, singurul lucru sigur în aceas¬ 
tă lume?”^ se întreabă Cîoran într-o manîeră heîdeggerîană în 
Pe culmile disperării. Certîtudînea morţîî î se pare de necombă¬ 
tut, singura certîtudîne. Nîcîo îndoîală n-o poate atinge, nîcîo 
dîstanţă n-o poate anula altfel decât prîn uîtare temporară. Tex¬ 
tul cîoranîan apare la începutul unuî fragment maî lung care tra¬ 
tează despre îndoîală şî vîaţă, îar moartea asigură acel pol Ineluc¬ 
tabil cu care îndoîală stă faţă în faţă. Este îndoiala tinereţii, aceea 
mereu anulată de Impetuozitatea forţelor vîeţîî ce se manifestă 
până la extaz. Deşi îşi anunţă capacităţile totalizatoare, îndoiala 
încă nu a devenit moneda de schimb numărul unu în gândirea 
cloranlană, aşa cum avea să se întâmple după mutarea în oraşul 
de pe malurile Senei. In faţa el stă moartea, mereu neînvinsă, ca 
o margine a sinelui neajunsă de scepticism. In această viziune, 
moartea încă nu are stranletate, are mal curând firesc. în calita¬ 
te de certitudine, moartea are ceva stenic, fiind numită „simpli¬ 
ficare ultimă”^ şl asigurând drumul către ceea ce suntem. Iată ce 
notează Cloran în Caiete-. 

* CiORAN, Pe culmile disperării, p. 59. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 346. 
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„Duminică. Pe un câmp de lângă Auvers-Saint-Georges (nu departe 
de Chamarande), m-am lungit şi m-am simţit deodată solidar cu pă¬ 
mântul, una cu el. Atingeam lutul Genezei, eram ca el, eram el. Moar¬ 
tea nu e decât întoarcerea la ceea ce suntem”^. 

Sublinierea autorului confirmă ideea faptului că natura uma¬ 
nă este destinată morţii, iar interpretarea cioraniană trimite la 
explicaţia religioasă a creării omului din pământ, aşa cum apare 
ea în cartea Genezei din Biblie. 

Cu toate că se prezintă ca o certitudine absolută, întâlnirea 
cu moartea este, ca experienţă obiectivă, irelevantă. Asemenea 
lui Ghilgameş, care descoperă moartea doar când ea îl răpeşte 
pe prietenul său, Enkîdu, Cîoran este conştient că doar moar¬ 
tea unul apropiat este moartea pe care o putem percepe, după 
cum arată o notă din Caiete^. Nimicul morţii se transformă în 
tot, atunci când ajunge la subiectivitate. Indiferent dacă o face 
direct, prin obsesia propriei morţi şl prin gândul neîncetat la ea, 
sau prin cel de care suntem legaţi. 

Singură certitudine, moartea îşi întăreşte statutul privilegiat 
ori de câte ori este pusă în comparaţie cu toate celelalte lucruri 
ale vieţii, marcate Inevitabil de contingenţă, chiar dacă uneori ea 
nu scapă de exerciţiul vicios al îndoielii cloranlene: 

„în faţa morţii cum să spui: «lucrul ăsta e al meu, îmi aparţine », cum 
să spui <?M? în faţa morţii totul este impostură, totul; poate ea însăşi 
nu e decât impostura supremă”^. 

La o reluare ulterioară, întoarcerea de frază defavorabilă morţii 
dispare, locul ei fiind luat de atitudinea subiectivă valorizantă a 
gânditorului: „în afară de moarte, totul e impostură, o spun cu 
părere de rău”^. Aşadar moartea e cea care dezvăluie impostu¬ 
ra tuturor lucrurilor şi fiinţelor, atunci când nu cade cumva ea 
însăşi în impostură, având consecinţe dramatice, mai ales pen- 

* CiORAN, Caiete, voi. îî, p. 334. 

^Ibidem, p. 210. 

^Ibidem, p. 126. 

^Ibidem, p. 144. 
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tru Cioran, care, în urma ravagiilor pe care posibilitatea morţii 
le face printre certitudini şi ataşamente, se va lăsa pradă unui 
scepticism mult mai intens decât se anunţa el în paginile pri¬ 
melor cărţi. 

Ce decurge din această impostură a tuturor şi a toate? Inca¬ 
pacitatea certitudinii, mai întâi, dar şi obligaţia de a sfârşi, dacă 
sfârşitul este singurul lucru care are un statut veritabil. Este pri¬ 
lej pentru Cioran să rostească una dintre acele formule memo¬ 
rabile, în care paradoxul, cinismul şi umorul se întâlnesc fericit: 
„Cel care n-a murit de tânăr merită să moară”*, cu alte cuvinte 
cel care a înţeles insuficienţa tuturor lucrurilor şi statura măreaţă 
a morţii şi a continuat să mai trăiască, oarecum în dezacord cu 
adevărul acestei revelaţii, merită să sfârşească. Paradoxul e dat 
de faptul că, fiind eveniment firesc, moartea poate cu greu să 
fie considerată pedeapsă atunci când este vorba de bătrâneţe şi 
când are un caracter natural. Este disimulat aici şi acel îndemn 
la sinucidere, ca singură şi coerentă soluţie, de vreme ce nimic 
nu are valoare şi stăruinţa întru nimicnicie nu e decât o formă 
de iluzie. Căci „mască este tot ce nu e moartea”^ — spune Cio¬ 
ran — şi atunci cum să mai rămâi, lucid fiind şi având această 
înţelegere, în preajma vieţii ? 

încercarea de a extrage din opera lui Cioran câteva definiţii 
ale morţii ne duce în mod necesar la acele formule ale unicităţii 
ei. Dar nu-i oare moartea „tot ce a inventat viaţa mai temeinic 
până acum”^? 


Unicitatea morţii 

i 

Un fenomen singular. Eenomenul morţii nu seamănă cu ce¬ 
lelalte fenomene ale lumii. Aceasta a fost revelaţia de tinereţe 
din care Cioran a tras cât mai multe consecinţe, mai ales teore- 


* Ibidem, p. 268. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 180. 
^Cioran, Sfârtecare, p. 173. 
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tice, care l-au făcut să dobândească dintr-o dată conştiinţa pro¬ 
priei alegeri culturale: 

„Mă ocupam, cu tot sârgul, de studii dintre cele mai serioase — 
mărturiseşte el — când, deodată, am descoperit că într-o bună zi voi 
muri, ceea ce mi-a zdruncinat modestia. Convins că nu mai aveam ni¬ 
mic de învăţat, mi-am părăsit studiile şi m-am apucat să împărtăşesc 
lumii întregi descoperirea mea cea nemaipomenită.”' 

Reiese din acest fragment nu doar unicitatea morţii şi stu¬ 
pefacţia descoperirii ei, ci şi faptul că în urma unei asemenea 
revelaţii destinul cultural — a spune lumii întregi descoperirea 
— a fost declanşat şi pus în mişcare. Nu importă validitatea unei 
asemenea afirmaţii, nici din punctul de vedere al istoriei perso¬ 
nale a lui Cioran (aşadar nu contează dacă doar în urma aces- 
teî descoperîrî şî-a luat Cîoran în serîos mîsîunea culturală), şî 
nîcî dîn perspectiva adevărului (dacă, de exemplu, a renunţat cu 
adevărat la studii). Importante nl se par acum sublinierea carac¬ 
terului Ireductibil al acestei descoperiri şl a cazului că, în mod 
perplex, chiar dacă originile angajării culturale ar fl fost alte¬ 
le, descoperirea morţii proprii se proiectează automat în locul 
acestora, devenind ea însăşi cauză primă; Iar renunţarea la stu¬ 
dii, chiar dacă nu a avut loc defacto, ea s-a întâmplat totuşi prin 
acea distanţă critică faţă de fllosofle, pe care descoperirea morţii 
a Instltult-o. Cert este că odată cu o asemenea revelaţie, s-a pro¬ 
dus o schimbare radicală în urma căreia nici studiile n-au mal 
putut însemna ceea ce însemnaseră până atunci. E o modificare 
de sens care seamănă cu o distanţă, dar care are majuscula unei 
despărţiri autentice. 

Cum de adevărul afirmaţiilor Iul Cioran ne putem îndoi, fără 
a putea face acelaşi lucru cu adevărul, tare, al morţii, e ca şl cum 
unul l-ar Influenţa pe celălalt şl l-ar conferi o valoare pe care nu 
o avea, ca şl cum moartea, adevărată în sine, ar putea conferi ade¬ 
văr şl afirmaţiilor referitoare la destinul cultural al Iul Cioran. 
Decurge de aici că unicitatea experienţei morţii, ca revelaţie su- 

' Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 63. 
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biectivă, are o importanţă dintre cele mai mari, transformându-se 
cu uşurinţă în obsesie şi aducându-1 pe cel ce o deţine în postura 
de „specîalîst în problema morţîî” încă de la o vârstă tânără. Fe¬ 
nomen Ireductibil, moartea devine pentru Cîoran un fenomen 
care poate substitui sensurile vieţii, mult mal puţin certe şl mal 
îndoielnice, devenind ea însăşi sensul suprem, în eluda nonsen¬ 
sului unei atarl afirmaţii: „N-are nici o noimă să spui că moar¬ 
tea este ţelul vieţii. Dar ce altceva să spui?”* 

Unică şl Ireductibilă, moartea îşi arată puterea în aceea că nu 
cunoaşte înfrângerea, oricâte secole ar fi trecut s-au ar trece, ori¬ 
câte încercări de depăşire vor fi fost făcute de către oameni. „Ni¬ 
meni n-a înfrânt obsesia morţii prin luciditate şl cunoaştere”, scrie 
Cloran într-un fragment din Cartea amăgirilor, şl tot acolo: 

„Nu există nici un argument împotriva ei. Nu are de partea ei veşnicia ? 
Numai viaţa trebuie să se apere încontinuu: moartea s-a născut bi¬ 
ruitoare. Şi cum să nu fie biruitoare dacă nimicul îi este tată şi groa¬ 
za mamă?”^ 

Deşi fragmentul începe vorbind despre „obsesia morţii”, el 
continuă referindu-se la moarte, ca la un fenomen obiectiv, nu 
doar ca la o obsesie subiectivă. După o asemenea idee, s-ar părea 
că, pentru Cloran, nimic n-ar mai putea coborî moartea de pe 
soclul ei invincibil. Cu toate acestea, puterea ei dispare uneori, 
atunci când viaţa şi dragostea ocupă spiritul omului. Cu siguran¬ 
ţă, nu e o dispariţie obiectivă, dar atât timp cât se retrage din câm¬ 
pul conştiinţei, e totuşi o dispariţie, fiindcă „... în faţa iubirii infi¬ 
nitul roşeşte. Căci totul e prea puţin raportat la ea. Nu sunt clipe 
de dragoste faţă de care moartea pare o simplă obrăznicie?”^ O 
înfrângere a morţii, parţială, care, chiar pentru că e parţială, îi 
subliniază încă o dată singularitatea. în comparaţie cu ea, toate 
trec, toate se modifică, toate sunt mode. Moartea însă n-a reuşit 
să pătrundă în moravuri, să devină modă, fapt ciudat care trezeşte 

* CiORAN, Sfârtecare, p. 157. 

^CiORAN, Cartea amăgirilor, p. 152. 

^CiO'KAn, Amurgul gândurilor, p. 81. 
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mirarea gânditorului^ Poate pentru faptul că sentimentul ei nu 
e nici mai mult nici mai puţin decât adevărata definiţie a omu¬ 
lui, iar ca definiţie, e dificil de căzut în caruselul schimbării. „Fie¬ 
care fiinţă este propriul ei sentiment al morţii”^, spune Cioran, 
iar în altă parte subliniază faptul că obsesia morţii este flatantă, 
aslgurându-1 celui ce o are un sol de nobleţe^. 

Nobleţea morţii. Ajunşi în acest punct trebuie să remarcăm 
că există la Cioran o atitudine de consideraţie faţă de moarte, 
de înnobilare. Intr-un Interviu dat Iul Gabrlel Lllceanu, Cioran 
se arată fascinat de capacitatea morţii de a justifica totul. Iată 
fragmentul: 

„Extraordinar este că ideea morţii justifică orice atitudine; ea poate fi 
invocată şi poate servi în toate sensurile, ea poate justifica deopotri¬ 
vă eficacitatea şi ineficacitatea. Poţi să spui: Dom’le, de ce să fac ceva, 
de ce să mă zbat, tot trebuie să mor... Sau dimpotrivă: pentru că am 
să mor, pentru că timpul meu e măsurat, trebuie să mă grăbesc să fac 
ceva. — Tocmai pentru că este o problemă fără soluţie, ea îţi permi¬ 
te orice atitudine şi te serveşte în toate momentele esenţiale ale vieţii. 
[...] Moartea este o problemă infinită care justifică tot”"*. 

Această legătură a morţii cu totul se va mai regăsi în gândirea 
cioraniană, uneori pusă în legătură cu cealaltă mirare, naşterea, 
care însă, prin faptul că e fenomen al trecutului, nu mai poate 
trezi nicio spaimă. „Am pierdut născându-ne tot atât cât vom 
pierde murind. Totul”^, afirmă Cioran. Este foarte adevărat că 
aici nobleţea despre care pomeneam e umbrită de caracterul in¬ 
evitabil al morţii. Paradoxul cioranian echivalează nefiinţa pier¬ 
dută prin naştere (totul de dinaintea naşterii), cu totul fiinţei pe 
care-1 vom pierde prin moarte (totul vieţii, al faptului de a fi), 
iar din această perspectivă moartea nu pare să facă operaţia in- 

* Cioran, Tratat de descompunere,'^. 183. 

^Cioran, Ispita de a exista, p. 203. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 44. 

^Gabriel Liiceanu, Itinerariile unei vieţi...,pp. 116-117. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 64. 
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versă naşterii şi să ne redea totului iniţial. în felul lui paradoxal 
Cioran diferenţiază între cele două toturi necunoscute, une¬ 
ori aneantizate de scriitor, între cel ce ne precedă şi cel ce ne ur¬ 
mează. Dar în scurta pauză ce ne-a fost dată, moartea rămâne 
o perfecţiune, uneori singura cu putinţă pentru om: „Moartea 
este o stare de perfecţiune, singura la îndemâna unui muritor”f 
Să semnalăm şi de această dată ironia cioraniană care aruncă 
perfecţiunea în neantul morţii, scăzând în acest fel valorizările 
oamenilor faţă de orice altceva în afară de moarte. Dincolo de 
aceasta însă, el este conştient de gravitatea morţii, cea care poa¬ 
te conferi nobleţe lucrurilor: „Neapărat vulgar e orice lucru lip¬ 
sit de-un grăunte funebru”^. 

Cum de se poate ca un asemenea fenomen, unic şi nu lipsit 
de nobleţe, să fie experimentat de orice muritor, indiferent de 
mediocritatea lui? Iată o întrebare paradoxală pentru Cîoran, 
care nu-şî explică această decădere a nobleţei: „Să spui că atâţia 
şl atâţia au reuşit să moară!”^, se miră el. 

In opoziţie cu această nobleţe, Cioran va susţine şl contrariul, 
lipsa de nobleţe a morţii. Numai că o va face cu mult mal rar, cu 
mult mal puţin dominant, şl aceasta din perspectiva obiectivă¬ 
rii care se întâmplă prin moarte: „Moartea — ce dezonoare! Să 
devii dlntr-o dată obiect..”'^ 

Ca susţinător al vitalismului, ca recuzator al filosofici siste¬ 
matice şl ca unul care s-a declarat pe sine gânditor organic şl 
existenţial, Cioran se foloseşte de moarte, de gândul şl obse¬ 
sia el, pentru a-şl spori plenitudinea Interioară. Prin potenţialul 
său Indefinit, moartea devine o temă favorită de meditaţie, ea se 
transformă într-o experienţă subiectivă şl în această calitate me¬ 
rită toate aprecierile. Iar nu în calitate de fenomen obiectiv, sur- 
venlnd la sfârşitul unei vieţi oarecare.^ 

* Cioran, Sfârtecare, p. 83. 

^Ibidem, p. 120. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 103. 

^Cioran, Sfiârtecare, p. 90. 

’’CiOKATSi, Demiurgul cel râu, p. 145. 


155 



A STI CĂ MORI 

J 

Cel care ştie că moare 

i 

Blestemul conştiinţei morţii. A şti că mori, acest privilegiu de 
care vorbea altădată Pascal, e considerat şi de Cioran drept o tră¬ 
sătură specific umană. El nu este dobândit odată cu natura omu¬ 
lui, motiv pentru care nu e apanajul tuturor, majoritatea igno- 
rându-1 şi trăind în afara lui. Pentru lucidul Cioran, o renunţare 
la această conştiinţă a propriei morţi este inacceptabilă: „Atât 
cât trăiesc, pentru nimic în lume n-aş renunţa să ştiu că mor; dar 
aştept moartea ca să pot uita acest blestem în mijlocul ei”.' 

Deşi blestem, conştiinţa morţii e preferată uitării ei, proba¬ 
bil pentru că evită căderea în iluzie. De altfel, Cioran împarte 
omenîrea în două ordîne, în funcţîe de această conştîînţă a pro- 
prîeî fînîtudînî, ordîne care se află la mare distanţă unul de al¬ 
tul, ceea ce subliniază Importanţa pe care o acordă filosoful fap¬ 
tului de a şti că eşti muritor: 

„între omul care are sentimentul morţii şi cel care nu-1 are, se deschi¬ 
de abisul dintre două lumi care nu comunică între ele; şi totuşi amân¬ 
doi mor; dar unul îşi ignoră moartea, celălalt o ştie; unul nu moarte 
decât timp de o clipă, celălalt moare întruna... Condiţia lor comu¬ 
nă îi situează tocmai la antipozi; la cele două extremităţi şi înăuntrul 
aceleiaşi definiţii; ireconciliabili, îndură acelaşi destin... Unul trăieşte 
ca şi cum ar fi veşnic; celălalt îşi gândeşte neîncetat veşnicia şi o nea¬ 
gă prin fiecare gând.”^ 

Desigur, Cioran preferă să se situeze în ordînul celor care 
nu trăieşte Iluzionat de propria veşnicie, cî se lasă antrenat de 
negaţiile faţă de ea, atitudine tragică, dar preferabilă celeilalte. 
Este greu de susţinut că aceasta se întâmplă din pricina nobleţei 
pe care conştiinţa morţii ar conferl-o automat celui ce o deţine, 
pentru că, în cazul Iul Cioran, portretul omului este creionat în 

' Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 163. 

^Cioran, Tratat de descompunere,^. 16. 
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trăsături dintre cele mai negative, după cum vom vedea într-un 
capitol separat. Ceea ce-1 atrage, în afară de luciditatea pe care 
o promite o asemenea situare, este potenţialul extraordinar de 
experienţă pe care îl deţine conştiinţa morţii. Fiindcă „a şti că 
eşti muritor înseamnă în realitate a muri de două ori, ba nu, în¬ 
seamnă a muri de fiecare dată când ştii că trebuie să mori”', adică 
de cele mai multe ori, dat fiind că această conştiinţă nu este uşor 
de anulat. Cioran optează pentru experienţa morţii în interio¬ 
rul vieţii, pentru un sens al imanenţei morţii, la care vom reveni. 
A şti că mori înseamnă un „imens avantaj faţă de moarte”^, faţă 
de acest fenomen taxat uneori drept „ridicol”^, drept „faliment 
prin excelenţă”^; renunţarea la un asemenea avantaj n-ar trebui 
să survină decât din oboseală, după ce a fost epuizat deja, arun¬ 
cat înspre tărâmul uitării şi al incertitudinii: „Dacă va fi să mor 
vreodată...”^, se îndoieşte Cioran. E demn de reţinut că această 
uitare nu-1 proiectează pe gânditor în ordinul celorlalţi, al celor 
care nu au deloc gândul morţii şi trăiesc ca şi cum moartea nu 
ar exista, ci îi oferă, prin îndoială, un fel de pauză, după istovi¬ 
toarele exerciţii ale lui memento mori. 

Gândul morţii. De conştiinţa morţii se leagă şi gândul la 
moarte, insistentă aducere aminte care, în cele din urmă, nu aju¬ 
tă la nimic: 

„Ani de zile, o viaţă de fapt, să nu te fi gândit decât la ultimele clipe, 

ca să constaţi, când te apropii, în sfârşit, de ele, că va fi fost degeaba, 

că gândul morţii ajută la tot, doar să mori nu!”'’ 

Eficienţa lui se dovedeşte nulă în faţa marelui eveniment al 
sfârşitului şi uneori poate fi la fel şi mai înainte, dacă nu e legat 

* Cioran, Despre neajunsul de atefi născut, p. 163. 

^Cioran, Caiete,yo\. I,p. 10. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 55. 

CiOKATSi, Mărturisiri şi anateme, p. 182. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 136. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 27. 
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de prezentul propriu, iar nu proiectat către un final îndepărtat. 
Intr-un pasaj din Caiete, Cioran, beneficiar al acestei practici, se 
miră de „ineficacitatea” ei în a-î determîna pe oamenî să nu maî 
facă nîmîc şî renunţe la acţiune/actîvîsm. Dacă moartea poate 
susţine orice atitudine, Cioran face parte dintre cel pe care ea îl 
aduce în postura Imposibilităţii oricărei eflclenţe. Iată Ideea: 

„Poţi să te gândeşti în fiecare zi la moarte şi totuşi să «perseverezi în 
fiinţă »; nu la fel se întâmplă dacă te gândeşti mereu la ceasul morţii 
tale; cel care n-ar avea în minte decât această clipă ar comite un aten¬ 
tat împotriva tuturor celorlalte”'. 

Gândul morţii devine eficace doar coborât în timp, doar le¬ 
gat de clipa concretă a Istoriei personale. Prin forţa sa dizolvan¬ 
tă el va anihila orice preocupare neesenţială, aducând pacea, dar 
va fi resimţit totodată şl ca o otravă.^ De asemenea, într-o notă 
din Caiete, Cioran subliniază faptul că gândul morţii nu poa¬ 
te cuprinde moartea, de aceea consecinţele Iul sunt nule. In caz 
contrar, dacă moartea ar putea fi cuprinsă de gândul la ea, ori¬ 
ce dorinţă de a fi în această lume ar fi anihilată, asceza deplină 
şl părăsirea lumii Impunându-se ca necesare. Iată cum sună un 
fragment ce porneşte de Ia mirarea în faţa atitudinii contradic¬ 
torii aiul Eugen lonescu (E. I., n.n.): 

„Am remarcat că aceia care se gândesc la moarte şi vorbesc neînce¬ 
tat despre ea (E. I., de exemplu) se comportă ca şi cum n-ar trebui să 
moară niciodată, exact ca oamenii care nu-i acordă nici un gând. // 
Zadarnic rumegăm singura problemă care contează, nu tragem nici 
o concluzie în practică şi trăim ca şi cum n-ar trebui să murim nici¬ 
odată. Putem să ne închipuim moartea, dar n-o putem cuprinde. Iar 
dac-am cuprinde-o cu adevărat, dacă am putea săvârşi acest act de to¬ 
tală înţelegere, ar fi cu neputinţă să nu tragem ultimele consecinţe: 
pustiul. Monahismul primelor veacuri a fost rezultatul unei aseme¬ 
nea «realizări»”^. 

'Cioran, Caiete, voi. II,p. III. 

^întra-devăr, Cioran il numeşte „venin fortifîant” {tCiO'Sctca, Măr tu¬ 
rism şi anateme, p. 108). 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 246. 
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Cioran va continua totuşi să găsească gândului morţii calităţi, 
una dintre ele fiind tomai că alungă teama de moarte, cu alte cu¬ 
vinte că diminuează efectele de blestem ale conştiinţei morţii. Dis¬ 
tingând între gândul morţii şi moarte, Cioran recunoaşte că dacă 
de cel dintâi s-a legat pentru totdeauna, de moarte a fugit la fel ca 
toţi oamenii, „dacă nu chiar mai repede ca ei”*. Oricât de multe 
i-ar fi calităţile, gândul morţii nu va putea elimina şi sentimen¬ 
tul nonsensului naşterii, refractar la orice fel de exerciţiu ascetic 
sau intelectual.^ Să vedem însă, înainte de a ajunge la soluţionarea 
morţii prin excedentul de gândire asupra ei, în ce constau sentî- 
mentele de atracţîe sau de repulsîe pe care le poate trezî. 


Dorinţă şi spaimă 

Odată cu gândul morţîî se Iveşte şî un fel de vrajă, care chea¬ 
mă moartea şî provoacă aşteptarea eî: 

„Când cazi sub vraja morţii, totul se petrece ca şi cum ai fi cunoscut-o 

într-o existenţă anterioară, iar acum ai fi nerăbdător s-o regăseşti cât 

mai curând.”^ 

Nostalgia morţii are reverberaţii asupra felului în care poate 
fi înţeles universul, ea deţine o capacitate transfiguratoare care-1 
înnobilează, ridicându-1 „la rangul muzicii”^. Pentru specialistul 
în problema morţii, dorul după moarte merită orice sacrificiu, 
chiar sacrificarea morţii reale: „Dorinţa de a muri mi-a fost sin¬ 
gura grijă, căreia i-am sacrificat totul, până şi moartea”^. 

E sugerată aici o distanţă între moartea dorită şi moartea 
reală, o distincţie foarte importantă care poate arunca asupra 
dorinţei morţii umbra iluziei. Cioran este conştient că această 

* Qio's^a^, Amurgul gândurilor, p. 186. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 112. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 97. 

Amurgul gândurilor, p. 146. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 61. 
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dorinţă nu este una veritabilă, ci oarecum artistică, prăbuşită în 
imaginaţie şi având rol extatic, pentru că ea se îndepărtează nu- 
maîdecât când în cauză sunt suferînţe reale: „Nu ne dorîm moar¬ 
tea decât în suferînţele nedefinîte; fugîm de ea la cea maî mîcă 
suferinţă clară”'. Ceea ce dovedeşte că adevăratul sentiment re¬ 
feritor la moarte este frica. 

în eluda faptului că au murit atâţia, frica faţă de marele eveni¬ 
ment se păstrează nealterată, deşi faptul 1 se pare Iul Cloran „stu¬ 
pid” şl Inexplicabil. Cum să explici că în pofida atâtor repetiţii, a 
atâtor cazuri, frica a rămas la fel de vie ca pentru primul muritor 
Răspunsul la această întrebare angajează definiţia umanului: 

„Viaţa se trece în frica morţii, asta e tot. Cine nu mai cunoaşte aceas¬ 
tă frică este mai mult sau mai puţin decât o fiinţă vie. Şi-a depăşit 
condiţia de om sau a căzut mai jos de ea”^. 

Fragmentul invalidează ceea ce am spus mai sus despre nostalgia 
şi dorul de a muri, dacă nu luăm în seamă distincţia făcută între 
moartea reală. Indecentă şl cea Imaginată. In primul caz avem 
oroarea, în cel de-al doilea cochetarea cu limita... 


Imanenta morţii 

} 3 

Am văzut diferenţierile pe care Cloran le face între conştiinţa 
morţii (atitudine pasivă, resimţită ca blestem), gândul morţii 
(atitudine activă, care menţine moartea proprie în orizontul 
conştiinţei) şl moartea însăşi, eveniment înfricoşător, de care 
fugi cu orice preţ, cât mal departe. Aceste distincţii nu sunt păs¬ 
trate întotdeauna, fiindcă, de exemplu, vorbind despre moarte, 
Cloran se referă la gândul morţii, cel care reuşeşte s-o Interiori¬ 
zeze, s-o experimenteze înainte de termen. în opinia gânditoru¬ 
lui, concepţia transcendenţei morţii merită să fie criticată, pen- 

' CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 97. 

^CiOKAtsi,Demiurgul celrău,p. 168. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 179. 
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tru că moartea nu este ceva exterior vieţii, iar omul nu se poate 
manifesta doar ca un simplu spectator. Pentru că moartea nu 
ţine de exterioritate, concepţia imanenţei morţii ar trebui con¬ 
siderată cea corectă.' In fond viaţa şi moartea sunt indisolubil 
legate, acesta este tragicul oricărei individuaţii. In lipsa unei vic¬ 
torii definitive a vieţii, nu se poate trăi decât murind, pentru că 
„moartea începe odată cu viaţa”^. Ceea ce se întâmplă este un 
proces de interiorizare a morţii, un fel de trecere de la metafizi¬ 
că la psihologie: 

„La început socoteşti moartea realitate metafizică. Târziu, după ce-ai 
gustat din ea, după ce te-a înfiorat şi te-a strivit, o înlocuieşti prin sen¬ 
timentul ei. Vorbeşti atunci de frică, de nelinişte şi de agonie, şi nu 
de moarte”^ 

Revelaţia imanenţei morţii în interiorul vieţii are loc prin 
stări depresive şi boală"*, aşadar prin deschideri existenţiale.^ Vor¬ 
bind despre agonie, într-un pasaj din Pe culmile disperării, Cio- 
ran recunoaşte că moartea are puterea de a transforma viaţa în 
agonie: 

„în fond, agonia înseamnă frământarea între viaţă şi moarte. întru¬ 
cât moartea este imanentă vieţii, aproape întreaga viaţă este o agonie. 
Decât, eu nu numesc agonice decât momentele dramatice ale acestei 
lupte între viaţă şi moarte, când fenomenul prezenţei morţii este trăit 
conştient şi dureros. Agonia adevărată este aceea în care treci în neant 
prin moarte, când sentimentul sfârşelii te consumă iremediabil şi când 
moartea învinge. în orice agonie veritabilă este un triumf al morţii, 
chiar dacă după acele clipe de sfârşeală continui să trăieşti”^. 

' CiORAN, „Iraţionalul în viaţă”, în Gândirea, anul Xîî, nr. 4, apr. 1932, 
pp. 176-180, acum în Revelaţiile durerii, p. 60. 

^CiORAN, „Omul fără destin”, Vremea, an VI, nr. 308, 8 octombrie 
1933, p. 6, acum în Singurătate şi destin, p. 243. 

Amurgul gândurilor, pp. 66-67. 

^Idee nietzscheeană în fond, după cum o arată Lucia Gorgoi în 
Friedrich Nietzsche şi cultura română interbelică, p. 216. 

^ CiORAN, Pe culmile disperării, p. 38. 

^Ibidem, p. 24. 
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Imanenţa morţii înseamnă şi a trăi moartea de nenumărate 
ori, a face experienţa ei repetată. Faptul acesta îi conferă lui Cio- 
ran sentimentul unei superiorităţi faţă de ceilalţi oameni, căro¬ 
ra le lipseşte un asemenea exerciţiu: „Diferenţa dintre mine şi 
ceilalţi oameni: eu am murit de nenumărate ori, pe când ei n-au 
murit niciodată”f 

Cu o asemenea experienţă, Cioran poate ajunge la concluzia 
că moartea însăşi, ca eveniment final, nu va mai putea adăuga 
nimic nou. Epuizare a morţii prin repetiţie ? Da, după cum vom 
vedea mai jos, fiindcă viaţa este oricum „prea plină de moarte” 
în opînîa gândîtoruluî.^ 

Dacă moartea este îmanentă vîeţîî şî dacă ea se dezvăluîe ca fî- 
înd astfel în convîeţuîrea cu lîmîtele şî în agonîe, nu e maî puţîn 
adevărat că Cîoran o transformă, prîn repetîţîe, într-un fel de 
experienţă artîstîcă, în care dorînţa de moarte e superioară morţîî 
înseşî. Acceptând că acest dor cîudat după nefîînţă nu-î decât un 
joc al orgoliului prîn care omul vrea să se înstăpânească asupra 
surprizelor viitorului, Cîoran va recunoaşte în exerciţiile sale în¬ 
cercarea de a transforma Ireductibilul morţîî în ceva de ordinul 
propriului, în aşa fel încât surpriza el să fie practic nulă: 

„Suntem superiori morţii doar în dorinţa de a muri, căci ne murim 
moartea trăind. Când aceasta îşi răsfaţă în tine lipsa ei de margini, 
clipa finală nu-i mai mult decât un accent melodios. Este o lipsă de 
mândrie creaturală în a nu-ţi oferi inima istovirii voluptoase a morţii. 
Doar stingându-te neîncetat o stingi în tine, îi reduci din infinit. Cel 
ce n-a cunoscut intimitatea morţii înainte de a muri, minor sfârşitului, 
se rostogoleşte umilit în necunoscut. El sare în vid; pe când prins în 
ondulaţia nemuririi, luneci în moarte ca spre tine însuţi”^. 

Orgoliul creaturii de a putea experimenta, înainte de termen, pro - 
priul sfârşit, pare un exerciţiu de epuizare şi istovire a funebrului 
fenomen. Insă poate moartea însăşi să devină postumă? 

* Cîoran, Cartea amăgirilor, p. 46. 

^ Cîoran, Lacrimi şi sfinţi, p. 188. 

^ CiO'B.is'ti, Amurgul gândurilor, p. 12L 
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Actualitatea morţii. Am văzut că, indiferentă la trecerea vea- 
curilor, moartea nu şi-a epuizat potenţialul de actualitate şi nici 
forţa ineluctabilă. Poziţia privilegiată pe care o ocupă în gândi¬ 
rea lui Cioran se datorează atât faptului de a fi făcut din ea o ob¬ 
sesie, Obsesia chiar, cât şi revelaţiei stranietăţii şi necesităţii ei. 
Extremă absolută, final etern, moartea are totodată şi atotpute- 
rea nimicitoare în faţa căreia certitudinile spiritului devin fra¬ 
gile şi se prăbuşesc: 

„Toată lumea formelor şi a categoriilor abstracte se dovedeşte com¬ 
plet irelevantă în faţa morţii, iar pretenţia de universalitate a forma¬ 
lului şi categorialului devine iluzorie în faţa iremediabilului din pro¬ 
cesul de aneantizare prin moarte”'. 

Această forţă nu s-a modificat, oricât timp s-ar fi scurs de la 
prima moarte a primului viu. „Murim de la începutul timpurilor 
şi totuşi moartea nu şi-a pierdut defel prospeţimea. Aici e taina 
tainelor”^, scrie Cioran la bătrâneţe, după ce a făcut de nenumăra¬ 
te ori experienţa imanenţei morţii, încercând să şi-o aproprieze. E 
ca şi cum moartea nu ar fi reuşit să se uzeze, cu toate că în tinereţe 
i se părea deja epuizată, un fenomen mai curând aparţinând tre¬ 
cutului, decât viitorului, o experienţă care a fost. 

Uzura morţii. Am vorbit despre imanenţa morţii şi am văzut 
că Cioran se va număra cu orgoliu printre cei care ştiind, sacrifi¬ 
că dorinţei de a muri „până şi moartea”^, devenită astfel multiplă 
şi sinonimă cu agonia perpetuă. „A şti că eşti muritor înseamnă 
în realitate a muri de două ori, ba nu, înseamnă a muri de fiecare 
dată când ştii că trebuie să mori.”^ Exerciţiul acesta poate trans- 


' Cioran, Pe culmile disperării, p. 43. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 135. 
^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 61. 
^Cioran, Căderea în timp, p. 163. 
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forma moartea într-o veritabilă şi agonică „patrie”, care va oferi, în 
sfârşit, celui exilat, odată cu un loc şi calitatea de „cetăţean”'. 

Această perspectivă în care moartea este interiorizată prin 
obsesie şi repetată prin gândire poate s-o golească de conţinutul 
înfricoşător pe care istoria n-a reuşit să-l lichideze. Cioran va 
recunoaşte, în acelaşî stîl paradoxal care frizează umorul, că, 
deşî moartea este eternă în sîne, „în mîne ea s-a învechit şî nu 
mal e de folos”^. 

„De câte ori mă gândesc la moarte îmi pare că voi muri mai puţin, că 
nu pot să mă sting ştiind că mă voi stinge, că nu pot să dispar ştiind 
că voi dispărea... Şi dispar, mă sting şi mor de totdeauna”^, 

scrie, de asemenea, \xv Amurgul gândurilor. Ceea ce rămâne în 
urma acestei repetiţii funebre este o viaţă diminuată, aplecată că¬ 
tre înţelepciune.^ O moarte perpetuă, care nu-1 mal poate aduce ni¬ 
mic nou este, după cum putem vedea, opinia Inversă celei susţinute 
mal sus, unde potenţialul morţii se dovedea încărcat cu aceeaşi In¬ 
epuizabilă surpriză ca întotdeauna. Cioran se contrazice şl am pu¬ 
tea spune că tânărul Cioran îl contrazice pe vârstnicul Cioran, în- 
tr-un fel paradoxal: dacă la tinereţe susţinea epuizarea şl învechirea 
morţii prin experienţa Imanenţei el, îmbătrânind, avea să înţeleagă 
că în fapt nimic n-a fost epuizat, că forţa el a rămas nealterată de 
vreo experienţă. Este ca şl cum, în eluda teoriei Imanenţei morţii, 
în cele din urmă transcendenţa el ar fi avut câştig de cauză. 


Soluţii în fata morţii 

i J i 3 

După ce am trecut în revistă principalele poziţii ale Iul Cioran 
faţă de moarte, ne putem întreba: care sunt, în cazul Iul, soluţiile 
posibile pentru depăşirea şl înfrângerea morţii ? 

' Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 119. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 153. 

^ CiO'B.A^, Amurgul gândurilor, p. 37. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 154. 
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1. După cum a putut reieşi din cele scrise până acum, una din¬ 
tre soluţii ar fi tocmai practicarea „morţii”, prin experienţe limită, 
prin anticipări agonice, prin gândul la moarte reiterat cu neînce¬ 
tate, până când evenimentul va deveni un deja vu şi va pierde din 
stranietatea lui ameninţătoare. Soluţie nu întotdeauna valabîlă, de 
vreme ce ea se va dovedî, în cele dîn urmă, doar o soluţie imagina¬ 
ră şî maî puţin reală. Experienţa Imanenţei morţii nu este decât o 
experienţă artistică, atunci când nu e resimţită în stările de boală, 
şl ea pierde din vedere tocmai distanţa pe care moartea reală. Iar 
nu gândul morţii, o are faţă de această preluare Imaginară. Faţă 
de moartea adevărată, Cloran va fugi, aşa cum recunoştea, alături 
de toţi oamenii, ba poate chiar mal repede decât el. 

2. De aceea nici soluţia transfigurării vieţii prin moarte nu 
este decât o soluţie parţială. Chiar dacă a avut loc trecerea prin 
moartea Imanentă, chiar dacă în urma acestei experienţe limită 
viaţa a avut de câştigat şl s-a schimbat pentru totdeauna, ea nu 
va reuşi să pună între paranteze moartea reală, nici s-o anuleze 
cu adevărat. Există mărturii târzii ale Iul Cloran din care poate 
fi extras un sol de optimism foarte Impropriu filosofului. Numai 
că, fiind fragmentare, nesusţinute de comentarii, ele sunt greu 
de Interpretat. „A muri înseamnă să-ţl schimbi modul de a fi, să 
te înnoleştl”^ scrie Cloran \xv Mărturisiri şi anateme. Iar în Ca¬ 
iete găsim: „A muri înseamnă să schimbi genul, să te înnoleştl”^. 
înnoirea despre care vorbeşte Cloran pare actul de optimism al 
unul om care întreaga viaţă a practicat disperarea, urma opti¬ 
mismului care încearcă să reducă moartea, să găsească o soluţie. 
„Modul de a fi” este mal puţin clar, şl ar putea fi explicat ca tre¬ 
cerea la un alt mod al fiinţei, la un alt gen, după cum reiese din 
al doilea fragment. Iar genul, dacă ne conformăm definiţiei aris¬ 
totelice, ar putea fi în cazul de faţă altceva decât genul animal, 
sub care se află specia om. Să fi sperat Cloran la un gen superior, 
la genul angelic ? Sau mal degrabă la cel al vegetalului ? Este greu 
de răspuns, ambele variante putând oferi o cale de transfigurare 

* CiORAN, Mărturisiri şi anateme, p. 141. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 294. 
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prin moarte, fie urcând, deasupra omului, fie coborând; ambe¬ 
le rămânând însă neeficace, doar la nivelul dorinţei. 

3. Cioran notează că în faţa morţîî nu pot exîsta decât două 
soluţîî, în ceea ce-1 prîveşte: nîhîlîsmul sau Vedanta; între aces¬ 
tea el pendulează neîncetat, fără a se putea decîde.* După cum 
vedem, şî aceste soluţîî, nerelîgîoasă şî relîgîoasă, sunt înefîca- 
ce, datorîtă împosîbîlîtăţîî de fixare a luî Cîoran într-un sîngur 
punct teoretic. Sceptîcîsmul luî este maî puternîc decât dorînţa 
de soluţîonare a celeî maî vechî dîntre problemele oamenilor, 
dar nu atât de puternîc încât s-o înfrângă. 

4. Maî rămâne o singură soluţie de învingere a morţîî: moar¬ 
tea însăşi! „Dacă moartea n-ar fi un sol de rezolvare, cel vîî ar 
fi găsit desigur o cale s-o evîte”^, scrie Cîoran. Viziune parado¬ 
xală şî Ironică, aceasta este ultima soluţie. Pentru cel care nu a 
reuşit să înfrângă moartea în nîcîun fel, îl maî rămâne doar atât: 
să moară, pentru a o învinge. Cu siguranţă nîcî aceasta nu e o 
soluţie, dar, în ultimă Instanţă, ce altă soluţîonare ar putea exîs¬ 
ta, când Cîoran le refuză pe cele religioase, care-î stăteau la în¬ 
demână (învierea creştină, de pildă). Incapabil de adeziune din 
pricina scepticismului său funciar ? 

5. Ca un fel de corolar al soluţiei de mal sus, sinuciderea poa¬ 
te devansa sfârşitul şl poate constitui un act personal, o soluţie 
pe care omul nu o mal aşteaptă, el o activează, punând-o în prac¬ 
tică. De ce este sinuciderea o soluţie? 

„Pentru că e singurul răspuns personal la o naştere pe care nu am ales-o; 

un act personal opus unui act la care n-am avut nici o contribuţie. Si¬ 
nuciderea este revanşa supremă a «eului».”^ 

Numai că Cioran nu a aplicat-o, chiar dacă a considerat-o o 
soluţie veritabilă, iar în cele ce urmează vom încerca să înţelegem 
de ce, după ce a teoretlzat-o frenetic, l-a refuzat totuşi, în cele 
din urmă, chemarea fasclnatorle. 

^ Ibidem, p. 113. 

^Cioran, Sfârtecare, p. 156. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 157. 
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Sinuciderea. Pentru o teorie 

A ELIBERĂRII 


Definiţii 

Din punct de vedere teoretic, Cioran a fost un mare susţinător 
al sinuciderii, situându-se însă în contradicţie cu el însuşi, cu cel 
care îi sfătuia pe oameni să nu se sinucidă, atunci când i se ce¬ 
rea în mod serios sfatul dacă gestul suprem trebuie comis ori nu. 
Argumentul cel mai important era faptul că gândul sinucide¬ 
rii e suficient, nemaifiind nevoie şi de actul în sîne. Dîstîncţîa 
aceasta între om şî scrîîtor păstrează deschîsă calea aprecierilor, 
când în cauză este scriitorul: sinuciderea are un prestigiu deose¬ 
bit, ea fiind un fel de „moarte care se întrece pe sine”', o moar¬ 
te înainte de moarte^. în Tratat îl recunoaşte excelenţa: este 
oare bogăţie mal mare decât sinuciderea pe care flecare o poar¬ 
tă în sine 

„Act religios”^ pentru că e o încercare de mântuire, „nirvana 
prin violenţă”^, sinuciderea contemporanilor a pierdut, în opinia 
Iul Cioran, acea măreţie pe care ea o avea în antichitate: 

„Ne-am dezvăţat să practicăm arta de a ne sinucide la rece. Artă în care, 
cei din urmă, anticii au excelat. Nu mai concepem decât sinuciderea 
pasională, febrilă, sinuciderea ca stare mistică; cât despre detaşare, 
visăm la ea ca nişte convulsionaţi. Ce bine ştiau înţelepţii de dinain¬ 
te de Cruce s-o rupă cu această lume sau să se resemneze cu ea fără 
dramă ori lirism. Ţinuta li s-a pierdut ca, ca şi temeiul nepăsării lor; 
o Providenţă uzurpatoare s-a ivit izgonind de pretutindeni Fatumul. 
Iar noi gonim să-l regăsim, să aflăm în el un sprijin, când nimic altce¬ 
va nu ne mai poate nici ajuta, nici ademeni.”*’ 

' Amurgul gândurilor, p. 84. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 89. 

^ Cioran, Tratat de descompunere, pp. 44-45. 

^Cao'sca^, Amurgul gândurilor, p. 170. 

^ Cioran, Demiurgul cel râu, p. 72. 

^Ibidem, pp. 80-81. 
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Constatarea devine deci prilej pentru a critica creştinismul, pen¬ 
tru a susţine în faţa Providenţei, destinul tragediilor greceşti. 

Pentru Cioran sinuciderea este „singurul gest cu adevărat 
normal”, care s-a transformat, nu se ştie de ce, într-un apanaj 
al taraţilorf Obsesia ei este specifică „celui ce nu poate nici 
să trăiască, nici să moară, şi a cărui atenţie nu se abate nicio 
clipă de la această dublă imposibilitate”^. Dar cel mai deplin 
înţeles al eî, pe care l-a căutat cu înfometare, este acela de eli¬ 
berare, ceea ce o face foarte diferită de sentimentul morţii. A 
aştepta moartea este un act de sclavie, de vreme ce momentul 
venirii el nu poate fl cunoscut, e o supunere în faţa unul pro¬ 
ces, o fatalitate. Moartea poate să nu fie în mod necesar elibe¬ 
ratoare; sinuciderea însă „eliberează totdeauna: e sumum, pa¬ 
roxism al salvării”^. 


Pro si contra, sinuciderii 

> 

Argumente pro. Argumentul existenţei. E suficient sâ fii ca 
să al toate argumentele pentru a te sinucide. Cioran e convins 
că sinuciderea pentru simplul fapt de a exista este mal logică 
decât aceea provocată de un eşec, pe care n-o poate înţelege! 
Sinuciderea este cel mal firesc dintre acte. Intr-atât încât gân¬ 
dul la ea poate deveni de-a dreptul neutru, lipsit de orice sta¬ 
re de vertij: 

„Nu mă mai gândesc la sinucidere — notează Cioran în Caiete — in¬ 
tr-atâta mi se pare de naturală, de acceptabilă. Altădată ideea ce mi-o 
făceam despre sinucidere era întotdeauna precedată sau însoţită de o 
anume amărăciune. Nu şi acum. Sinuciderea ţine de evidenţă, de toa¬ 
te lucrurile pe care uităm să le facem.”^ 

* Cioran, Sfârtecare, p. 123. 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, p. 84. 

^Ibidem, p. 75. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 280. 

^Cioran, Caiete,yo\. III,p. 174. 
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VIII. Moartea şi sinuciderea. Încercările limitei 

Argumentul calităţii. Un al doilea argument este cel al calităţii 
sinuciderii: „o sinucidere face mai mult decât o ne-sinucidere”\ 
fapt care-1 face pe Cioran să admire doar două categorii de oa¬ 
meni — pe cei ce pot oricând înnebuni şi pe cei care se pot si¬ 
nucide oricând^. 

Argumentul predestinării. Pentru a susţine sinuciderea, nu 
există doar aceste argumente raţionale, pentru a susţine sinuci¬ 
derea, ci şi „determinante organice, intime, care predestinează la 
sinucidere”^. Lipsa de sens a vieţii şi, de asemenea, faptul pur şi 
simplu de a fi, poate să-l predestineze pe om suicidului, soluţie 
logică împotriva căreia niciun argument nu se mai poate adu¬ 
ce. A trăi înseamnă a amâna sînucîderea de pe o zî pe alta, deşî 
totul o îndreptăţeşte. „Starea de nesînucîdere”^ care e vîaţa, nu 
poate fi susţînută argumentatîv: „Nîcî o bîserîcă, nîcî o prîmă- 
rîe n-au înventat până astăzî nîcî măcar un sîngur argument va- 
labîl împotrîva sînucîderîî.”^ 

Aflat pe terenul contradicţiei dîn ce în ce mal ascuţite dintre 
viaţă şl spirit, omul este într-un fel predestinat la sinucidere, ne- 
fllnd familiar nlclunul domeniu: 

„Nu te omori decât dacă ai fost, prin unele laturi, totdeauna în afara 

tuturor lucrurilor. E vorba de o nepotrivire originară de care nu poţi 

să nu fii conştient. Cel chemat să-şi ia viaţa nu aparţine decât acciden¬ 
tal acestei lumi; el nu ţine, în fond, de nici o lume”*’. 

Contraargumente. Contraargumentul voluptăţii. în acord cu 
cele spuse până acum, argumentele contra sinuciderii sunt mai 
puţin logice, de aceea cu mult mai paradoxale decât argumentele 
pentru. Cioran recunoaşte că şi-a consumat multă energie com¬ 
bătând sinuciderea (cu siguranţă este vorba de actul practic, iar 

* Amurgul gândurilor, p. 88. 

^ Cioran, Pe culmile disperării, p. 86. 

^Ibidem, p. 83. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 24. 

’’Ibidem, p. 45. 

^ Cioran, Demiurgul cel râu, p. 71. 
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nu de teoretizarea lui, caz în care a fost, după cum am văzut, un 
apologet), afirmând chiar că există o anumită voluptate în a re- 
zîsta chemărîlor eîd Dar ceea ce se poate înfrânge e maî degrabă 
pofta sînucîderîî, nu îdeea eî, dîfîcîl de anîhîlatd 

Contraargumentul nonsensului. Un al doîlea contraargument 
se referă la nonsensul gestului ultim al sînucîderîî: 

„Numai optimiştii se sinucid — scrie Cioran —, şi anume aceia din¬ 
tre ei care nu mai pot fi optimişti. Ceilalţi oameni, care nu au nici un 
motiv ca să trăiască, au cu atât mai puţin vreunul ca să moară.”^ 

Doar cel care şî-a pierdut iluziile şi este incapabil să supor¬ 
te luciditatea se sinucide. De aceea sinuciderea are motive une¬ 
ori atât de concrete, ca eşecurile, înfrângerile, despărţirile. E mai 
uşor să spui de ce trebuie să te sinucizi, decât să spui de ce n-o 
faci. Această întrebare este pentru Cioran fundamentală, închi¬ 
zând în ea toate întrebările. Dacă ar reuşi să răspundă, ar avea 
răspunsuri la toate celelalte întrebări."* 

In fond, chiar dacă sinuciderea stă la îndemâna fiecăruia, 
Cioran se întreabă, aidoma atâtor rataţi din Balcani, aureolaţi 
de admiraţia lui: la ce bun? „E inutil [...], pentru că întotdeau¬ 
na o faci prea târziu”^. 

Gândul eliberator. Nu în termenii „prea târziului” se poa¬ 
te vorbi însă despre meditarea asupra sinuciderii. Terapia aces¬ 
tui gând face suportabilă viaţa, care devine astfel o chestiune de 
alegere zilnică şi mai mult, o izbândă continuă asupra lipsei de 
legitimitate a existenţei: 

„Născuţi într-o închisoare, cu poveri pe umeri şi în gânduri, n-am 
fi în stare să ajungem nici măcar până la sfârşitul unei singure zile, 
dacă putinţa de a termina oricând cu toate nu ne-ar hotărî să o luăm 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 18. 

^Ibidem, p. 27. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 71. 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, p. 90. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 38. 



VIII. Moartea şi sinuciderea. Încercările limitei 

iarăşi de la capăt în ziua următoare... Lanţurile şi aerul de nerespirat 
al acestei lumi ne răpesc totul, în afară de libertatea de a ne sinucide; 
şi această libertate ne insuflă o forţă şi un orgoliu care înving poveri¬ 
le ce ne strivesc.”' 

O terapie pe care Cioran o susţine chiar împotriva sinuciderii 
însăşi, sau mai degrabă în locul acesteia: 

„Gândul că-ţi vei pune capăt zilelor îţi face bine. Subiect mai liniştitor 
nici că există: de cum îl abordezi, simţi că respiri. Meditând asupra 
lui, devii aproape la fel de liber ca şi actul însuşi”^. 

Sinucigaş teoretic, Cioran şi-a păstrat cu ajutorul acestei 
meditaţii zilele, pentru a le consemna statornic, cu luciditate 
şi stil, risipirea. 

E dificil de asumat părerea unui comentator că gândul sinu¬ 
ciderii, „prin intensificarea în exces” pătrunde „printr-un fel de 
clivaj între vîaţa organîcă, corporală şî cea sufletească, separân- 
du-le şî îndepărtând temporar conflîctul în stare de epuîzare”^, 
fiîndcă acest conflîct nu este sîngular la Cîoran, îar ceea ce în¬ 
cearcă el să îndepărteze prîn medîtaţîa asupra sînucîderîî este 
maî mult decât antagonismul acestei dualităţi de sorginte pla¬ 
tonică sau neoplatonică. Insuportabilă şl încărcată cu nonsens 
este viaţa în întregul el, oferlndu-1 gânditorului exersarea stări¬ 
lor existenţiale ca plictisul, disperarea, absurdul, experienţa ne¬ 
antului etc., stări pentru care dualismul corp - suflet este Ino¬ 
perant. 

Moartea şl sinuciderea sunt ele însele preocupări de graniţă, 
obsesii de limită, pe care Cioran le discută împlngându-le me¬ 
reu către exces. Gândul la moarte şl gândul la sinucidere con¬ 
feră luciditate şl libertate şl asigură, în acelaşi timp, posibilita¬ 
tea de a înfrunta nonsensul vieţii. Ca teoretician şl susţinător al 


' Cioran, Tratat de descompunere, p. 43. 

^ Cioran, Demiurgul cel râu, p. 77. 

^Dan OwEAmj, Mistica metafizică la Cioran, pp. 77-78. 
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acestor gânduri, Cioran face experienţa excesului, se bucură de 
voluptatea lui şi continuă, aşa cum îi stă în fire, să scandalîzeze, 
îndemnând la sinucidere şl fiind, în lupta dintre viaţă şl moar¬ 
te, când de partea uneia, când de partea celeilalte, dar mereu cu 
asupra de măsură. 
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IX. cu DUMNEZEU PE ALEILE 
SINGURĂTĂŢII 


Deşi Nietzsche a proclamat moartea lui Dumnezeu, 
deşi atacurile împotriva religiei au cunoscut o amploare dintre 
cele mai impresionante prin scrierile lui Marx şi Freud (alături 
de cel pomenit mai sus), deşi evoluţia ştiinţifică şi revoluţia in¬ 
formatică sunt departe, dacă nu chiar într-o zonă de neutralita¬ 
te, faţă de Dumnezeu, Cioran a continuat să-şi deruleze obsesia 
religioasă, în felu-î paradoxal şî îndoielnic, dar fără a renunţa 
cu adevărat, vreodată, la ea. Gânditor religios, critic în primul 
rând şl, cum vom vedea, simpatizant neconvins al religiei. In¬ 
diferent de formele el, Cioran a continuat să se aplece până la 
sfârşitul vieţii asupra textelor în care ar fl putut găsi promisiuni¬ 
le unei mântuiri. „Pe orice cale ne-am angaja pe urmele Iul Cio¬ 
ran, ajungem la Dumnezeu”, scria Slmona Modreanu. ,Momo 
religiosus aproape fără vrere”', Cioran viza, în primul rând, o 
mântuire în această viaţă, fiind cu mult prea sceptic pentru a o 
lua în calcul pe cea viitoare. Cu toate acestea, nu a putut-o evi¬ 
ta cu desăvârşire nici pe aceea, deşi Important pentru el a fost 
să-şl liniştească focurile Interioare care-1 transformau neînce¬ 
tat într-un sol de damnat al disperării. Religiile, gânditorii reli¬ 
gioşi sau antlrellgloşl care l-au marcat, toţi cel care au avut so¬ 
luţii pentru evitarea conflictelor şl suferinţelor vieţii, vechil şl 
noii înţelepţi, lată pletora de opriri din care Cioran şl-a hrănit 
propria meditaţie. Să remarcăm observaţia unul exeget că, în fe- 

' SiMONA Modreanu, Cioran sau rugăciunea interzisă. Iaşi, Ed. Ju¬ 
nimea, 2003, p. 188. 
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Iul în care a îmbinat filosofia cu religia (în varianta ei mistică), 
Cioran l-a continuat în acelaşi timp pe Nae lonescu, dar a mers 
şi la multiplele surse ale gândirii europene (Plotin, Eckhart, 
mistica spaniolă, Pascal etc.).' 

Vom încerca, în cele ce urmează, să configurăm concepţia lui 
Cioran faţă de religie, faţă de principalele religii care l-au „ispi¬ 
tit”, faţă de credinţă, sfinţenie. Dumnezeu. Ca şi până acum, ne 
vom ţine cu acurateţe de meditaţiile lui Cioran, pentru ca sur¬ 
prizele finale să depăşească simpla colorare a scriitorului în to¬ 
nuri întunecate, aşa cum s-a procedat şi se procedează îndeobşte. 
In acest domeniu favorit, în interiorul căruia se simte „pe tere¬ 
nul său”^, Cioran îşi oferă aproape cu exasperare paradoxurile. 
In faţa lor, încercarea noastră de a-1 (sur)prinde într-o interpre¬ 
tare unitară, pare menită eşecului... Şi totuşi, excesul are din nou 
cuvântul, ultimul cuvânt. 


De la religie în general, 

LA RELIGIA PROPRIE 

Vorbind despre religie, Cioran o tratează adeseori într-o ma¬ 
nieră generică, refuzând un mod determinat, istoric al existenţei 
sale, având în vedere „religia” ca mod nediferenţiat al oamenilor 
de a se raporta la sacru. Ceea ce vom discuta pentru început se 
va referi tocmai la acele pasaje generice, la „religie”/„religii”, în 
timp ce pentru religiile determinate vom avea abordări separa¬ 
te. Vom vorbi, aşadar, despre religie în opera lui Cioran, încer¬ 
când să descifrăm trăsăturile generice, care stau dincolo de dife¬ 
renţierile religiilor istorice, după care vom încerca să vedem cum 
arată religia lui Cioran. 


* Dan OviY.PCii\s, Mistica metafizică la Cioran, p. 16. 
^Fernando Savater, despre Cioran, p. 78. 
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Trăsături ale religiei 

Ce reprezintă pentru Cioran religia, care sunt dezavantajele şi 
avantajele ei ? (Această antecedenţă a negativului este firească în 
cazul unui autor pentru care, de cele mai multe ori, negaţiile sunt 
mai puternice, mai fertile şi, într-o eventuală ierarhie axiologică, 
mai importante decât afirmaţiile.) Trebuie religia acceptată, ori 
repudiată o dată pentru totdeauna? Sunt religiile echivalente, în 
aşa fel încât tratarea rol dîntr-un punct de vedere generic să fîe 
întemeiată? Cum arată, în cazul luî Cîoran, religia? 

Cum se prezintă, aşadar, religia/religiile, în gândirea filoso¬ 
fului parizian? Să începem cu o „lipsă”: Cioran nu se arată con¬ 
ciliant faţă de religii, de aceea fie le numeşte „cruciade împotriva 
umorului”', fie le anulează prin comparativul adverbului „rău”, 
într-o atitudine de elltlsm Intelectual: „Când gloata îmbrăţişea¬ 
ză un mit, aşteptaţl-vă la un măcel sau, mai râu (s.n.), la Ivirea 
unei noi religii”^, afirmă el în Silogismele amârâciunii. Condiţi¬ 
ile pentru apariţia unei noi religii sunt reduse, în contextul de 
faţă, la „o gloată” şl la „un mit”! Un exces, fireşte, dar, după cum 
vom vedea, fără ca semnul minus care-1 însoţeşte să albă carac¬ 
ter definitiv. 

O altă trăsătură: pentru Cioran, religia este opusă Istoriei 
şl Istorlcltăţll, devenirea Istorică nefllnd „o categorie constitu¬ 
tivă a absolutului”, fiindcă „absolutul nu e Istorie, nu se desfă¬ 
şoară în procesul Istoric”.^ în plus, religia refuză existenţa. Iar 
acest refuz — care nu se întâlneşte numai în religii — face ca 
orice doctrină care îl practică să se învecineze cu ele.'^ Afirma¬ 
ţia pare surprinzătoare, fiindcă ea lărgeşte graniţele religiosu¬ 
lui până dincolo de ceea ce e îndeobşte recunoscut ca atare, dar 

' Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 25. 

Silogismele amârâciunii, 1992, p. 104. 

^ Cioran, „Structura cunoaşterii religioase”, Revista teologică, an 
XXII, nr. 2-3 februarie-martie 1932, p. 85-90, acum în Singurătate şi 
destin, p. 61. 

^Cioran, Tratat de descompunere,'^'^. 39-40. 
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pentru Cioran extremul, cel ce a căutat şi a practicat, cel puţin 
în scris, excesul, pasionalitatea, vitalismul, negaţiile depline şi 
afirmaţiile nu mai puţin convingătoare, religia relevă mai degra¬ 
bă de intensitate decât de conţinut. De aceea mai importantă 
decât „mediocritatea” religiei este tocmai capacitatea de a îm¬ 
pinge lucrurile până la limită (ceea ce îl transformă pe Cîoran 
într-un veritabil gânditor religios, ori de câte ori practică exce¬ 
sul, chiar şl atunci când practică excesul în rău. Idee greu de ac¬ 
ceptat din perspectiva unei religii care distinge cu Intransigenţă 
între bine şl rău): 

„Ceea ce-i religios nu-i chestiune de conţinut, ci de intensitate. Dum¬ 
nezeu se determină ca un moment al frigurilor noastre, aşa încât lu¬ 
mea în care vieţuim devine un obiectiv atât de rar al sensibilităţii re¬ 
ligioase prin faptul că n-o putem gândi decât în clipele neutre. [...] 
Intensificarea nu importă cărei senzaţii este semn de religiozitate. Un 
dezgust maxim ne dezvăluie Răul (calea negativă spre Dumnezeu). 
Viciul e mai aproape de absolut decât un instinct nefalsificat, deoa¬ 
rece participarea la divin este posibilă în măsura în care nu mai sun¬ 
tem natură.”* 

Ellade ar fi vorbit aici despre camuflare a sacrului în profan, 
într-un profan intensificat pentru a putea ţine locul sacralităţii, 
iar într-o morală care distinge între bine şi rău, atitudinea lui 
Cioran ar fi fost suspectată de (dacă nu chiar decretată ca) de¬ 
monism. Acestei intensităţi Cioran îi adaugă, altundeva, ideea 
centrală pentru o religie — ideea de Dumnezeu: „religios este 
cel care se poate lipsi de credinţă, dar nu de Dumnezeu”^. 

Din punct de vedere al rolurilor pe care le îndeplineşte o re¬ 
ligie, înţelegem din cele de mai sus că satisfacerea nevoii de ex¬ 
ces este unul dintre ele. De fapt, Cioran o susţine explicit atunci 
când vorbeşte despre religie ca despre un loc în care nebunia la¬ 
tentă a oamenilor este acceptată ca atare şi chiar „fructificată”, 
bisericile fiind „ospicii necompromiţătoare”: 

* (ZiOKA'ti, Amurgul gândurilor, p. 14. 

^Ibidem, p. 135. 
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IX. Cu Dumnezeu pe aleile singurătăţii 


„Meritul religiei este de a fi ştiut să dea o direcţie nebuniei, de a o fi 
administrat în folosul comunităţii şi de a fi bătut monedă din Dum¬ 
nezeu. De nu intervenea ea la timp cu instituţii şi cu rituri, unde eram 
astăzi?”' 

Fireşte, din aceste consideraţii, portretul omului nu iese în cu¬ 
lori foarte festive, dar Cioran nici nu urmăreşte aşa ceva, de vre¬ 
me ce antropologia lui este una dominată de negaţie). 

In plus faţă de administrarea elanurilor maladive ale omului, 
religia mai deţine şi o forţă consolatoare, pe care nimeni altcine¬ 
va n-o poate oferi, atunci când voinţa noastră de putere este în¬ 
frântă în lumea aceasta. în acest caz este nevoie de credinţa în- 
tr-o altă lume, în care ea să fîe victorioasă, o „nevoie de spaţiu”, 
nevoie considerată de Cioran tipic religioasă^ Cu toate acestea, 
deşi l-a recunoscut religiei trăsături pozitive, adesea într-o ma¬ 
nieră piezişă, Cioran n-a reuşit să-şl stingă focurile devastatoare 
în Interiorul vreuneia dintre religiile determinate. Explicaţia pe 
care o dă e simplă: Incapacitatea de a înainta pe dificila cale a re¬ 
nunţării la sine. Ca şl boala, de care Dumnezeu are nevoie pen¬ 
tru a se manifesta şl întru care se edifică ataşamentul religios^, 
renunţarea la eul propriu a fost pentru Cioran Imposibilă, con¬ 
tracarată mereu de orgoliul propriului renume: 

„Am vrut să mă mântui, scrie el în îndreptar pătimaş. Şi toate cre¬ 
dinţele muritorilor mi-au cerut lepădarea de mine. De la Vede, prin 
Buddha şi Cristos, n-am descoperit decât vrăjmaşi ai necesităţii mele. 
Mi-au oferit salvarea în absenţa mea; cu toţii mi-au cerut să mă lip¬ 
sesc de mine. Să fiu ei, sau Dumnezeul lor, să fiu anonim în nimic — 
când mândria îmi voia numele şi în neant.”^ 

în ceea ce priveşte echivalenţa tuturor religiilor, Cioran con¬ 
stată că aceasta este iluzorie şi simptomatică pentru diagnostica¬ 
rea necredinţei contemporane. Diferenţele de doctrină nu sunt 

' Cioran, Lacrimi si sfinţi, p. 146. 

^Ibidem, p. 169. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 147. 

^Cioran, îndreptar pătimaş, p. 27. 
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nicidecum neimportante, mai ales când în cauză sunt concepţi¬ 
ile despre Dumnezeu. Alegerea între un Dumnezeu personal şî 
unul Impersonal, de exemplu, nu reprezintă un punct lîpsît de 
Importanţă, fiindcă aici e locul în care se joacă chiar depăşirea 
ideii de Dumnezeu, cum se întâmplă în budism, nu fără satisfac¬ 
ţia gânditorului nostru: 

„E ridicol să spui că toate religiile sunt echivalente. Nu sunt deloc. 
// Suntem poate egali înaintea lui Dumnezeu, dar fiecare exprimă 
această egalitate în felul său unic, şi există o ierarhie în exprimarea 
acestui sentiment de dependenţă. // în fond, nu-mi plac decât religi¬ 
ile care au depăşit ideea de Dumnezeu. De aceea ţin budismul la aşa 
mare cinste”'. 

Cioran recunoaşte, aşadar, egalitatea oamenilor în faţa trans¬ 
cendentului, dar nu face egalităţii între religii aceeaşi concesie. 
Ca şl cum nu ar opera cu acelaşi Dumnezeu, în ciuda nevoilor 
religioase echivalente ce urmează egalităţii umane în faţa divi¬ 
nului, religiile sunt cu adevărat diferite. Diferenţierea nu este 
totuşi menţinută atunci când, într-un fragment din Caiete, no¬ 
tează, adăugând şl ora (fapt ce Indică Importanţa afirmaţie Iul 
nocturne, similară revelaţiei pascallene): 

„29 decembrie — ora 1 noaptea. // Avem o nevoie profundă să exis¬ 
te cineva, cu mult deasupra noastră, căruia să-i fie milă de noi. Aici e 
originea religiei şi nu trebuie căutată altundeva. // — La ora asta, ar 
trebui să mă rog. Dac-aş putea!”^ 

Cu siguranţă că aici e mai degrabă sugerată originea religiilor 
care deţin ideea unui zeu/unor zei transcendenţi, decât a reli¬ 
giilor imanente şi, n-ar fi o greşeală să spunem că paradigma pe 
care o are Cioran în vedere, dată fiind şi afirmaţia finală, este cea 
creştină, hnportă însă, pentru discuţia noastră, această atitudi¬ 
ne de indiferenţă faţă de posibilele diferenţieri între religii, ca şi 
cum, în prezenţa angoasei, nevoia de divin e atât de reală, încât 

' Cioran, Caiete, voi. III, p. 55. 

^Cioran, Caiete,yo\. II, p. 156. 
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nicio întrebare asupra felului acestuia nu se mai justifică. Să re¬ 
marcăm, de asemenea, că ne aflăm la polul opus aserţiunii dis¬ 
cutate mai sus, în care originea religiilor s-ar afla doar în existen¬ 
ţa unei „gloate” şi a unui „mit”... 


Negaţii şi „cai troieni” 

Cioran a negat religia, fie în general, fie în formele sale insti- 
tuţionalizate. E probabil cel mai cunoscut raport şi cel mai defi¬ 
nitoriu pentru numele gânditorului, atunci când e vorba despre 
religie (deşi, cum vom încerca să demonstrăm, nu e singurul). 
Negaţiile lui, nu de puţine ori profanatoare, au făcut chiar ca una 
dintre cărţi. Lacrimi şi sfinţi, pe care Cioran o declară drept „cea 
mai religioasă carte apărută în Balcani”, să fie refuzată de tipo¬ 
graf, tocmai datorită transgresării unor limite peste care simţul 
comun religios (aşadar chiar şi al celor „căldicei”) nu poate tre¬ 
ce. Sunt negaţii ale căror nuanţe le vom desfăşura pe larg când 
vom trata despre religiile particularizate istoric şi din care vom 
surprinde aici doar pe cele ce se referă, aşa cum am anunţat, la 
religie în general. 

Una dintre cele mai importante critici se referă la binomul 
raţiune - credinţă: religia însăşi e pe cale de dispariţie, datorită 
diversificării cunoştinţelor despre ea şi slăbirii credinţei, în locul 
ei ridicându-se o ştiinţă — istoria religiilor (printre fondatorii 
căreia se numără şi prietenul său de generaţie, Mircea Eliade).' 
„Cu cât se depărtează de Dumnezeu, cu atât oamenii avansează 
în istoria religiilor”, afirmă Cioran în Despre neajunsul de a te fi 
născut? O secularizare şi un triumf al raţiunii critice şi analitice 
în detrimentul credinţei, ce se manifestă chiar în cazul unui re¬ 
viriment religios — real în epocă, dar neconsiderat autentic de 
Cioran. In opinia lui, omul religios interbelic are o mulţime de 
deficienţe, fiindcă nu crede cu adevărat, ci deţine doar o voin- 


* Cioran, Ispita de a exista, p. 132. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 32. 
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ţă de a crede, insuficientă în sined El trăieşte în „iluzia unei au¬ 
tenticităţi”, fiindcă autenticitatea unei experienţe religioase nu 
mai e cu putinţă pentru el datorită integrării culturii. Această 
antinomie între cultură şi trăirea religioasă îl face pe omul reli¬ 
gios incapabil de a-şi găsi echilibrul, el rămânând până la capăt 
nesigur şi dezechilibrat.^ Pe deasupra, mişcarea religioasă con¬ 
temporană lui Cioran (printre reprezentanţii căreia se numără 
şi Nae lonescu) se dovedeşte sterilă, tocmai datorită faptului că 
nu poate promite nimic nou în afara unui anacronism axiolo¬ 
gic, de neconceput pentru gânditorul nostru: 

„Mişcarea religioasă contemporană este o încercare de rupere cu cul¬ 
tura modernă în epuîzare — dîagnostîchează el într-un artîcol — dar 
ea nu înseamnă nîcî un început de vîaţă (chîar prîn faptul că ea nu 
produce valorî noî, cî se îndreaptă spre valorî relîgîoase, ca spre ceva 
ce este exterîor eî). Acest caracter de exterîorîtate şî de transcendenţă 
a valorîlor, spre care se îndrumă voînţa de a crede a conştîînţeî con¬ 
temporane, explîcă, pentru ceî famîlîarîzaţî cu teorîa culturîî, sau cu 
axîologîa, aspectul de sterîlîtate al acesteî mîşcărî.”^ 

Tonul obiectiv, cu pretenţii explicative, al acestor rânduri nu 
e foarte des uzitat de Cioran. Cel mai adesea, negaţiile sale la 
adresa religiei sunt, prin limbajul folosit, mult mai vehemente. 
Un exemplu este felul în care monoteîsmul îudeo-creştîn e con- 
sîderat „stalînîsmul antîchîtăţîî”^ fiîndcă a anulat pur şî sîmplu 
polîteîsmul, cu concursul filosofilor, care au teoretizat princi¬ 
piul unic. Deşi prîn gândirea lor au luptat împotriva decaden¬ 
ţei morale a polltelsmulul, aceşti filosofi nu şl-au dat seama că 
în locul unul rău mal mic (polîteîsmul), au deschis calea unul 
rău mal mare şl mal periculos (monoteismul). De aceea misiu¬ 
nea omului este simplă (şl excesivă, i.e. cloranlană) — dlstruge- 

* Cioran, „Sensul culturii contemporane”, anul I, nr. 2, apr. 1932, 

acum în Revelaţiile durerii, pp. 69-70. 

^Ibidem. 

^ Cioran, „Voinţa de a crede”, Mişcarea, an XXIV, nr. 76, 25 februa¬ 
rie 1931, acum în Singurătate şi destin, p. 11. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 95. 
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rea tuturor zeilor: „Cât timp va mai exista măcar un singur zeu 
în picioare, misiunea omului nu va fi încheiată”'. 

O altă critică este aceea faţă de teologie care, spre deosebire 
de mistică, a scos viaţa din Dumnezeu, introducând argumentul. 
Distincţia ne duce cu gândul la spaţiul creştinismului catolic sau 
protestant, unde separaţia dintre cele două este menţinută.^ în 
faţa acestei „teologii atee”, Cioran se transformă ad-hoc într-un 
avocat al apărării lui Dumnezeu, denunţându-o drept „cea mai 
originală formă de autodistrugere din câte cunosc”^. Cum, în opî- 
nîa luî, relîgîa e de susţînut doar în perîoadele de febrîlîtate, de 
exces, de nebunîe, dar în nîcîun caz „la rece”^ argumentaţia teo¬ 
logică îşî pierde orice valabilitate. Iată un citat în care acest punct 
de vedere e desfăşurat pe larg şl care dovedeşte, în plus, cum crl- 
tlclle cloranlene faţă de religie pot fi chiar... religioase: 

„Teologia este negaţia lui Dumnezeu. Ideea absurdă de a umbla după 
argumente pentru a-i proba existenţa presupune atâta sărăcie interi¬ 
oară, încât este o evidenţă strivitoare că toate tratatele de teologie la¬ 
olaltă nu fac cât o exclamaţie a Sfintei Tereza. De când există teolo¬ 
gie şi până astăzi nici o conştiinţă n-a căpătat o certitudine în plus şi 
nu şi-a organizat în nici un chip îndoielile. Cu Dumnezeu lucrurile 
se desfăşoară mai simplu: te pomeneşti când te aşteptai mai puţin în 
mijlocul lui. Aici începe momentul dureros şi complicat; teologia a 
rămas în urmă, căci ea nu este decât modul de a crede al ateilor. Cea 
mai proastă bâiguială mistică este mai aproape de Dumnezeu decât 
Summa teologica, şi rugăciunea improvizată a unui copil oferă o mai 
mare garanţie ontologică decât toate sinoadele ecumenice. Fără con- 

' Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 187. 

^ In Ortodoxie, după cum o dovedeşte Vladimir Lossky în Teologia 
mistică a Bisericii de răsărit (traducere, studiu introductivşi note de Pr. 
Vasile Răducă, Bucureşti, Ed. Anastasia), Incurile stau diferit, între cele 
două neexistând o separaţie radicală. De altfel e simptomatic faptul că cei 
trei sfinţi care sunt supranumiţi „teologi” — Sf loan Teologul (autorul 
evangheliei a patra), Sf Grigorie Teologul (episcopul de Nazianz) şi Sf. 
Simeon Noul Teolog — sunt de fapt nişte gânditori profund mistici. 
^Cioran, Caiete, voi. III,p. 41. 

‘'Ibidem, p. 203. 
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fesiunile mistice, religia, şi cu ea biserica, n-ar fi mai interesante decât 
cine ştie ce problemă de economie şi finanţe: evoluţia salariului sau 
impozitelor. Tot ce e instituţie şi teorie nu mai e viaţă. Biserica şi teo¬ 
logia au asigurat o agonie durabilă lui Dumnezeu. Sau poate l-au îm¬ 
bălsămat de mult. Numai mistica i-a dat viaţă de câte ori a vrut”'. 

O critică a teologiei din prespectiva misticii seamănă cu un 
atac de tip „cal troian”, atac pe care îl vom întâlni adeseori. El 
presupune în prîmul rând o dublă situare — a fi crîtîc în afară, 
şî, în acelaşi timp, a fi ascuns înăuntru; însă presupune totoda¬ 
tă, în cazul luî Cîoran, şî că luptătorul dîn Interiorul calului e 
lovit dîn când în când de îndoială şî lipsit de convingerea utili¬ 
tăţii acţiunii sale. De aceea negaţiile nimicitoare nu sunt univo¬ 
ce, ele având reflexe afirmative, putându-se transforma, în cele 
din urmă, în negaţii afirmative, cum semnala excelent Dan C. 
Mlhăllescu: 

„Demonia lui, blasfemiile devin psalmi întorşi. Negaţia religioasă 
propulsează mistic afirmativul, iar extazul negru, lautreamontesc, ca 
şi beţia senzorială de tip carmelit consacră la puterea a doua. E ceva 
de mistică medievală germană aici, cu păcatul, patima, tăgada, îndo¬ 
iala şi negaţia ca vectori către dumnezeire. [...] Erezia devine suprem 
imn de slavă, ca şi în cazul demonici dostoievskiene”^. 

Iată un drum al negaţiei care poate sfârşi în surprizele afirmă¬ 
rii, configurând astfel câmpul paradoxului, un fel de spaţiu ludic 
anunţat şi urmat de acelaşi patos pentru exces. Un exces confis¬ 
cat în aceste pagini de trăiri puternice, un exces care însă va pu¬ 
tea vorbi şi limba contrară, a detaşării şi a înţelepciunii, şi aceas¬ 
ta fără să-şi domolească din înteţire... 

Dacă negaţiile pot trimite la afirmarea pe dos, cum apar însă 
afirmaţiile lui Cioran, acele „da”- uri de neimaginat pentru un 
„înrăit” de talia lui ? 


' Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 102. 

^Dan C. Mihăilescu, „Prefaţă”, m Revelaţiile durerii,^. 19. 
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Afirmaţii negatoare şi afirmaţii pure 

Oricât ar părea de surprinzător, opera lui Cioran nu e lipsi¬ 
tă de afirmaţii religioase. Diseminate de-a lungul paginilor, ele 
nu sunt întotdauna „pure”, ci adeseori se dezvăluie ca puncte de 
susţinere pentru lupta autorului împotriva altor obsesii — omul, 
civilizaţia, religia chiar, având statutul paradoxal de afimaţii ne¬ 
gatoare. Cioran va nega o religie şi va susţine o alta (va lupta de 
exemplu împotriva creştinismului şi va susţine superioritatea bu¬ 
dismului, pentru a se contrazice apoi şi în acest punct), va sîtua 
relîgîîle într-o stare de neechîvalenţă, ele neoperând, în fapt, cu 
acelaşî concept al luî Dumnezeu, se va arăta entuziasmat de con¬ 
ceptul de Dao şî de diferite texte sfinte, pentru a le combate câ¬ 
teva pagini mal încolo. Nu în ultimul rând, pasiunea Iul pentru 
mistică se va dovedi, de-a lungul anilor, de-a dreptul Insaţiabilă, 
aidoma pasiunii pentru înţelepciune, cele două artlculându-se 
în lumi apropiate, dar diferite totuşi, ajungând uneori să fie con¬ 
siderate de Cioran aproape două extreme (paslonalltatea misti¬ 
cii vs. ataraxla înţelepciunii). Ceea ce ne Interesează momentan 
sunt aprecierile religioase generale pe care le putem extrage din 
paginile gânditorului. 

Luând în discuţie efectele marxismului, Cioran arată, in Istorie 
şi utopie, că nereuşita Iul în materie de anihilare a Iul Dumnezeu 
este explicabilă. Marxismul a încercat să-l discrediteze pe Dum¬ 
nezeu, dar în loc de aceasta n-a reuşit decât să-l facă „mal straniu 
şl mal obsedant”^ în vreme ce încercarea de a diviniza Istoria s-a 
dovedit în cele din urmă un rival din lupta cu care Dumnezeu 
a Ieşit învingător. Chiar forma stranletăţll Iul accentuate dove¬ 
deşte că omul este un homo religiosus, că „orice se poate înăbuşi 
în om, dar nu şl setea Iul de absolut, care ar supravieţui distru¬ 
gerii templelor şl chiar dispariţiei religiei de pe pământ”^. Pen¬ 
tru Cioran religiozitatea şl autenticitatea sunt sinonime, motiv 
pentru care viitorul va aparţine popoarelor cu un puternic fond 


* Cioran, Istorie şi utopie, p. 32. 
^Ibidem, p. 32. 
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religios — acesta e silogismul prin care gânditorul profetizează 
viitorul poporului rus, în faţa Europei decadente. De bună seamă 
că, în cazul Rusiei şi destinului ei, Cioran are în vedere ortodo¬ 
xia, pe care o găseşte, asemenea maestrului său Nae lonescu, mai 
„profundă”f (Să observăm că în momentul când discută despre 
acest lucru, silogismul lui Cioran se modifică şi dacă până aici 
naţionalismul şi forţa unui popor veneau din capacitatea lui de 
angajare religioasă, acum lucrurile se întâmplă pe dos, schismele 
şi ereziile dovedindu-se „naţionalisme deghizate”^ — o atitudi¬ 
ne des întâlnită în stîlul gândîtoruluî, atîtudîne ce demonstrea¬ 
ză apetenţa pentru contradîcţîe, dar şî pentru exces). 

Tot în termenîî profunzîmîî (decî afîrmatîvî) vorbeşte Cîo- 
ran şî despre nelînîştea relîgîoasă: 

„Lucrul cel mai profund din noi este neliniştea religioasă. Când pune 
stăpânire pe noi, parcă am coborî la înseşi izvoarele fiinţei noastre. 
Lucru adevărat de altfel, o dată ce religia se confundă cu începuturi¬ 
le omului, cu ceea ce era mai bun în noi”^. 

Aprecierea religiosului nu scapă aici de o depreciere a religiilor 
istorice, fiindcă notaţia lui Cioran implică evoluţionismul şi, tot¬ 
odată, concepţia jungiană a inconştientului colectiv. Profunzi¬ 
mea neliniştii religioase nu se datorează măreţiei religiei, ci fap¬ 
tului că ea constituia una dintre cele mai importante forme de 
manifestare ale omului primitiv, încă necorupt de trecerea tim¬ 
pului. Deşi această idee se apropie de ideea „bunului sălbatic” 
al lui Rousseau, ea aminteşte mai degrabă de obsesia lui Cioran 
pentru validitatea religioasă a căderii din paradis, singura expli¬ 
caţie valabilă pentru stadiul negativ la care a ajuns omul. 

Cu aceasta ajungem intr-un punct „tare” al afirmaţiilor ciora- 
niene. Acceptând şi accentuând importanţa păcatului originar, 
Cioran se înrudeşte cu unul dintre maeştrii lui, Schopenhauer. 
Cu siguranţă că această acceptare va fi folosită pentru a-şi susţi- 

Ibidem, p. 33. 

^Ibidem. 

^Cioran, Caiete, voi. ILp-166. 
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ne diatribele şi criticile la adresa societăţii şi a omului în genere, 
aşadar pentru a nega, dar acceptarea ei dovedeşte o atitudine faţă 
de religie care scapă atât neutralităţii, cât şi negaţiilor cioranie- 
ne (de altfel, despre neutralitate este aproape imposibil de vorbit 
atunci când în cauză se află un „sceptic dezlănţuit”). Aprecierea, 
indiferent de scopurile în care a fost făcută, merîtă luată în con- 
sîderare, pentru a scăpa de o înţelegere lîpsîtă de nuanţe a celuî 
care a excelat, e-adevărat, în negaţîe şî îndoîală, făcând afîrmaţî- 
île uşor desuete, dar căruîa afîrmaţîa nu î-a lîpsît: 

„Nu-i ţin la mare cinste pe cei care se lipsesc uşor de Păcatul originar. 
// Mărturisesc că am apelat la el în toate împrejurările vieţii şi că, fără 
această idee, nu ştiu cum aş putea evita o permanentă stupoare. // 
(Fără ideea Păcatului originar, stupoarea ar fi singurul sentiment în 
faţa a tot ce se întâmplă şi ni se întâmplă. Această idee este un prin¬ 
cipiu explicativ de valoare universală, ce ne permite să înţelegem toa¬ 
te mizeriile care ne copleşesc şi în special acelea care sunt legate de 
faptul de a fi om. Căci cine spune om spune Păcat originar întrupat, 
actual, mai viu ca niciodată. Un scandal iniţial guvernează destinele 
noastre, iniţial şi inepuizabil...)”'. 

De asemenea, regăsim aceeaşi idee într-o discuţie pe care Cio- 
ran o are cu un cleric îndoielnic faţă de ideea păcatului originar, 
fapt care-1 face pe pătimaşul gânditor să se transforme într-un 
apărător ad-hoc al religiei creştine, aflată la crepuscul: „O reli¬ 
gie e terminată atunci când numai adversarii ei se străduiesc să-i 
păstreze integritatea”^. 

Ideea păcatului originar ca principiu explicativ nu va fi în¬ 
totdeauna sîngura îdee pe care Cîoran îşî va edîfîca explîcaţîîle 
la adresa existenţei răului, fiindcă o altă îdee, la fel de religioasă 
şî cu un potenţial explicativ la fel de mare, o va dubla: cea a de¬ 
miurgului rău. Incapabil să dea naştere unei creaţii altfel decât 
„de mântuială”. Şl în acest caz, întâlnim o parte afirmativă din 

' CiORAN, Caiete, voi. III, pp. 194-195. Cf. Cioran, Mărturisiri şi 
anateme, p.l5. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 35. 
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punct de vedere religios, aceea a existenţei unui demiurg, fapt ce 
merită subliniat, chiar dacă Cioran va profera învinuiri la adre¬ 
sa acestui zeu. 

Afirmaţiile cioraniene nu se opresc însă aîcî. Atras structural 
de extreme, Cîoran nu va ezîta să tematîzeze o panrelîgîozîtate 
mîstîcă ce uneorî e „ştirbită” de neant, dar alteori e deplină. Iată 
ce scrie \xv Amurgul gândurilor. 

„Până şi faptul de a bea apă este un act religios. Absolutul se desfată 
şi-n ultimul firicel de iarbă. Absolutul şi Vidul... // Unde nu-i Dum¬ 
nezeu? Unde nu-i Dumnezeu şi Nimicul? Deznădejdea-i o vitalita¬ 
te a Neantului...”' 

Alăturarea neantului de absolut şi de Dumnezeu este pen¬ 
tru Cioran necesară, fiindcă reuşeşte să realizeze două lucruri: 
în primul rând, evită împingerea la exces a faptului religios cu o 
extindere universală, evitând afirmaţia pură şi, în al doilea rând, 
cade cu voluptate în excesul pe care paradoxala alăturare a celor 
două noţiuni îl constituie. Este la fel cu a spune că indiferent de 
ce ar firma Cioran, excesul sau „atitudinea extremă”, după cum 
îl numea încă din prima tinereţe, nu poate fi evitat. Panreligi- 
ozitatea mistică se găseşte însă în opera lui Cioran şi nealtera¬ 
tă de alienări paradoxale, după cum o arată fragmentul urmă¬ 
tor, în care excesul este de data aceasta împins până la capăt, în 
direcţia afirmaţiei: 

„Uneori senzaţia cea mai mică şi mai indivizibilă ne apropie de abso¬ 
lut, ca o revelaţie. O atingere delicată a pielii ne umple de un fior mis¬ 
tic; amintirea unei senzaţii, de nelinişte nepământeană. Culorile capă¬ 
tă strălucire transcendentă, iar sunetele accent apocaliptic. Totul este 
religios. O părticică de aer pare a degaja aceeaşi participare la înţele¬ 
sul extatic al lumii, ca spectacolul unei nopţi de vară. A prinde tactil 
misterul şi orice atingere ar fi o uimire sau o înmărmurire... Când ul¬ 
tima senzaţie mă apropie de Dumnezeu ca o cantată de Bach... Oare 
mai există pământ ?”^ 

' CiOKA'i^, Amurgul gândurilor, p. 85. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 220. 
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Fragmentul este mărturia unei clipe extatice trăite de Cio- 
ran şi nu a permanenţei faptului religios. Ni s-ar putea obiecta 
că o clipă nu dovedeşte nimic şi că, în fond, e vorba doar des¬ 
pre acele excepţii care nu fac decât să întărească regula, care în 
cazul de faţă ar fi atitudinea critică faţă de religie şi nu această 
panreligiozitate mistică. Lucrul ar fi adevărat dacă nu am avea 
alte argumente pentru a susţine totuşi că, în ciuda secvenţia- 
lităţii sale, afirmaţiile lui Cioran, chiar atunci când nu decurg 
din negaţiile lui, sunt reale. în Caiete însă, gânditorul nota un 
lucru care trezeşte uimirea şi argumentează astfel în favoarea 
afirmativului Cioran: „Ceea ce nu se poate traduce în termeni 
de religie nu merită să fie trăit” f Afirmaţia aceasta este lipsită 
de echivoc. Ea nu aruncă în aer negaţîîle, mult maî răspândi¬ 
te, dar e totuşi o afirmaţie tare, împinsă la limită, putând sta în 
gura oricărui mistic veritabil! E o dovadă că, departe de a fl un 
simplu nihilist, Cioran este mal întâi de toate o personalitate 
complexă. Iar această complexitate face să subziste în el laturi 
dintre cele mal Incongruente. (Să atenţionăm încă o dată, dacă 
mal e nevoie: Cioran nu are prea mult respect faţă de princi¬ 
piul noncontradlcţlel!) 

O ultimă specificare: prin luptele Iul antlrellgloase, prin cer¬ 
turile Iul cu Apostolul Pavel, cu sfinţii, prin blasfemllle şl nega¬ 
ţiile luclferlce, Cioran are un potenţial afirmativ Indiscutabil. 
Nu este vorba de acea atitudine despre care vorbea Dan C. Ml- 
hăllescu, de atingere a absolutului pe căile negative ale excesu¬ 
lui care transgresează, el de altceva, de faptul că vehemenţa po¬ 
ziţiilor Iul Cioran conferă oricărui adversar un statut cu totul şl 
cu totul diferit de nefiinţă, un statut aproape privilegiat de exis¬ 
tenţă de vreme ce vituperările şl denigrările sale pasionante nu 
pot să nu atragă atenţia şl să nu înfiinţeze, prin negaţie, adver¬ 
sităţile cloranlene. în această ordine de Idei, Dumnezeu există 
tocmai datorită faptului că Cioran nu putea face o asemenea ri¬ 
sipă de energie, de talent şl de viaţă pentru a se revolta în faţa 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 17. 
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unei nonexistenţe, iar dacă Dumnezeu nu ar exista, el ar fi adus 
la existenţă tocmai de pătimaşele negaţii proferate cerului. Para- 
frazându-1 (într-una dintre celebrele lui afirmaţii la adresa mu¬ 
zicii lui Bach care îl înfiinţează pe Dumnezeu) am putea spune: 
atâta timp cât Cioran îl neagă (folosind atâta vehemenţă şi un 
stil pe măsură), Dumnezeu există. 

Vom mai lua în considerare aspecte ale pozitivităţii lui Cio¬ 
ran faţă de religie, atunci când vom încerca — horibile dictu! 
— să schiţăm portretul de sfânt al lui Cioran. Până atunci să 
reţinem însă că pentru acest fiu de preot ortodox, religia, ca 
moştenire de familie, a fost tratată cu redutabilă ambivalen¬ 
ţă, fiindcă dacă Cioran avea să intre în dispută cu ea, odată cu 
conştientizarea neconcordanţei dintre Dumnezeul bun şi su¬ 
ferinţele lumii^ nu e mai puţin adevărat că războiul lui a fost 
dus mai degrabă împotriva unor anume zei şi împotriva credin¬ 
ţei, pe care n-a reuşit s-o aibă. Religia însă a cunoscut, aşa cum 
am încercat să arătăm, şi afirmaţii, chiar dacă ele vizează mai 
curând religiozitatea omului şi apetenţa lui pentru o lume pa¬ 
ralelă, utopică, decât religia. De ce să nu-1 credem însă atunci 
când susţine că orice fapt, fie el şi eronat, dacă „ne împiedică să 
ne năruim”^ este religios ? De altfel nu se include Cioran chiar 
pe sine în această categorie mai puţin restrictivă atunci când 
afirmă că „Religios e acel ce se poate lipsi de credinţă, dar nu 
de Dumnezeu”^? 


Religia proprie sau erezia după Cioran 

Acestea fiind zise, cum concepe Cioran religia (încercăm 
în continuare să vorbim la singular, fără a comite mari infideli¬ 
tăţi) ? In măsura în care o susţine sau o neagă, el desfăşoară îna- 

* Vezi WiLLiAM Kuback, Michael Finkental, Ispitele lui Emil 
Cioran,pp. 163-164. 

^Cioran, Ispita de a exista, p. 210. 

^ Amurgul gândurilor, p. 13. 
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intea noastră o atitudine care îl duce către o religie personală, 
pe care unul dintre comentatori o numea „cioranism”^ De al¬ 
tfel Patrice Bollon îi surprinsese latura de eretic^, aşa încât ceea 
ce ne rămâne deocamdată este încercarea de a înţelege cum ara¬ 
tă o erezîe după Cîoran. Demersul nostru este validat şî de In¬ 
tenţia declarată a luî Cîoran de a vrea să scrie „o reabilitare ge¬ 
nerală a ereziilor”^, declaraţie care ne duce cu gândul la faptul 
că, chiar dacă Cîoran n-a scrls-o, urmele unei asemenea reabi¬ 
litări sunt uşor de găsit în opera sa. Acest caracter de erezlarh 
era prezent şl la mentorul Generaţiei, Nae lonescu, după cum 
îl prezintă Dan Clachlr: „Sub acest raport [al ereziilor, n.n.] 
Nae lonescu era un erezlarh. Şl aceasta explică excomunicarea 
sa aproape unanimă”"*. 

Să semnalăm mal întâi că nu poate fi vorba despre o concep¬ 
ţie teoretică sistematică şl nici măcar despre o unică teoretizare. 
Contradicţiile şl opoziţiile se vor întâlni la fel de ades ca în în¬ 
treaga operă a gânditorului, mal ales că maniera personală a Iul 
Cîoran de a concepe religia are noţiuni şl Idei preluate de pes¬ 
te tot. 

Să notăm pentru început mărturisirea pe care Cîoran o face 
în legătură cu confuzia dintre sentimentul misterului şl religie: 

„Am tendinţa să confund sentimentul misterului cu religia. Cel din¬ 
tâi e o realitate, o origine, cea de-a doua, o construcţie, o realitate ela¬ 
borată, deci fragilă”^. 

E un punct de plecare bun pentru un erezlarh de talia Iul, fiind¬ 
că tinde să reducă religia la sfera subiectivităţii proprii, în mă¬ 
sura în care această subiectivitate are cunoştinţa misterului. Pe 

* Dan Olteanu, Mistica metafizică la Cioran, p. 94. 

^ Să nu uităm că titlul cărţii exegetului francez este Cioran l’eretique 
[Cioran, ereticul]. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 246. 

^Dan Ciachir, Gânduri despre Nae lonescu, Ed. Institutului Euro¬ 
pean, Iaşi, 1994, p. 64. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 276. 


189 



ClORAN SAU EXCESUL CA FILOSOFIE 


de altă parte, dacă religios este tot ce împiedică năruirea, după 
cum am observat mai sus, înseamnă că misterul sesizat de inte- 
rioritatea proprie are de luptat cu dezechilibrul, cu deriva. Para¬ 
doxal ni se pare faptul că dezechilibrul poate proveni chiar din 
apropierea de Dumnezeu, vinovat de diminuarea ontologică a 
celui ce-L caută: 

„Cu cât mă gândesc mai mult la Dumnezeu, cu atât sunt mai puţin. 
Apropierea de el este moartea creaturii; pierderea în el — suprimarea 
individuaţiei. Cu cât urci mai mult pe o scară divină, cu atât diminu¬ 
ezi în fiinţă, iar în pragul lui Dumnezeu încetezi a fi”'. 

Dacă aşa stau lucrurile, doar un pas îl maî desparte de lucîferîsm 
şî Cîoran, ca întotdeauna, nu ezîtă să-l facă: „Imposibil de a găsi 
gândirii alt rost, decât acela de a te consola că nu eşti Dumnezeu”^. 
După 2 L^zni\ 2 LDemiurgului cel rău, Cloran se considera cu uşoară 
mirare bogomll şl budlsC, dar probabil că luclferlsmul 1 se potri¬ 
veşte mal bine, mărturie stând mal multe fragmente. Cloran îşi 
recunoaşte această religiozitate „pe dos”^ deşi evită s-o conside¬ 
re drept foarte sigură, de vreme ce ea se edifică tocmai pe legătu¬ 
ra dintre dezechilibru şl religiozitate. Cu toate că nu răspunde la 
întrebarea în ce ar consta această legătură, Cloran va comite to¬ 
tuşi declaraţii luclferlce dintre cele mal tranşante: 

„Oare după ce ai avut atât timp conştiinţa nimicniciei — se întrea¬ 
bă el —, te mai poţi crede altceva decât Dumnezeu? Te mai poţi sim¬ 
ţi altceva decât începutul şi sfârşitul? De ce nu ne-am educa în con¬ 
ştiinţa propriei noastre divinităţi ? N-am pierdut cu toţii atâta, încât 
să avem drept la ultima iluzie, la iluzia absolută? Şi oare singurătăţi¬ 
le noastre n-au atâtea glasuri ca să ne strige realitatea iluziei noastre ? 
Nu sunt toate singurătăţile muzicale şi sonore şi nu trebuie să ne cân¬ 
te ele slava de a fi atât de singuri, încât vrem să fim totul?”’ 


' CiORAN, Lacrimi şi sfinţi, p. 80. 
^Ibidem, p. 80. 

’CiORAN, Caiete, voi. III, p. 34. 
^Ibidem, p. 92. 

’CiORAN, Cartea amăgirilor, p. 60. 
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De asemenea, în Sfârtecare, susţinând că n-ar accepta să tră¬ 
iască într-o lume golită de orice sentiment religios, defineşte 
acest sentiment religios nu prin credinţă, ci drept „acea lăun¬ 
trică vibraţie care, independentă de orice crez, ne proiectează 
în Dumnezeu, şi câteodată chiar mai sus”'. Cel care se numeşte 
„căzut, de o mie de ori căzut”^, definindu-şi nuanţa proprie de 
religiozitate drept „fervoare demoniacă”^, va susţine cu extra¬ 
vaganţă incapacitatea de a adera la o religie care să nu fie crea¬ 
ţie proprie: „Este oare de conceput să aderi la o religie fonda¬ 
tă de altul ?”^ 

Cu un asemenea orgoliu, Cioran nu va putea fi nicicând 
adept al unei religii anumite, fiindcă nu va cunoaşte niciun 
fel de legătură de ordin teoretic sau doctrinar. Intr-o libertate 
aproape damnată, el va fi însă mereu frământat de nostalgia re¬ 
ligiei şi de „suspinul religios”, iar din religii va prelua doar păr¬ 
ţile negative, pe cele ce anulează şi distrug, înainte de a crea. 
De părţile constructive ale religiilor Cioran se va ţine depar¬ 
te, după cum scrie intr-un fragment din Caiete: „Singura par¬ 
te interesantă dintr-o doctrină ce promite mântuirea (religioa¬ 
să sau politică, nu contează) e partea ei distrugătoare”^. Cioran 
se îndreaptă aşadar spre un fel de religie a catastrofei, cu accen¬ 
te luciferice, care nu cunoaşte distincţiile clasice dintre bine şi 
rău, dintre păcat şi virtute. „Nu am simţul păcatului — afir¬ 
mă el — şi nici pe cel al răului măcar — nu-1 am decât pe cel al 
catastrofei”*^. E definitoriu faptul că va cunoaşte chiar perioade 
de „non-religie”^, golite de orice mister şi de orice semnificaţie, 
la fel cum adevărat este contrariul acestui fapt, caracteristic ex- 
tazurilor pe care Cioran le-a considerat întotdeauna religioase, 

' Cioran, Sfârtecare, pp. 80-81. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 43. 

^Ibidem, p. 58. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 177. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 96. 

*’Cioran, Caiete, voi. I, p. 314. 

^Cioran, Caiete,yo\. II,p. 149. 
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chiar dacă au fost extazuri sceptice. Cum uneori crede că reli¬ 
gios în el e doar „dezgustul de lume”', Cioran nu va şti în cele 
dîn urmă dacă este sau nu cu adevărat relîgîos, îndoiala nepu¬ 
tând, în cazul luî, să nu se exerseze şî asupra personalităţii, foar¬ 
te pronunţate, de erezîarh: 

„Nimeni nu e mai religios decât mine — notează în Caiete, locul pre¬ 
dilect al sincerităţii sale. Nici mai puţin religios. Sunt în acelaşi timp 

mai aproape şi mai departe de Absolut decât oricine.”^ 

In acest joc excentric cu extremele, religia proprie a lui Cio¬ 
ran, ni se prezintă deocamdată ca un luciferism distructiv, cu re¬ 
flexe sceptice şi, paradoxal, extatice. Suntem conştienţi că prin 
felul în care închide atâtea contradicţii, aceasta nu este o defi¬ 
niţie operatorie. Cu toate acestea, este un prim pas în înţele¬ 
gerea concepţiei despre religie a lui Cioran, concepţie care nu 
scapă, nici ea situării lui extreme. Fie că se aruncă în excesul ne¬ 
gaţiilor, fie că afirmă totalitar, fie că susţine paradoxal ambele 
atitudini în acelaşi timp, subminându-le şi edificându-le pe fi¬ 
ecare cu ajutorul celeilalte sau, în sfârşit, fie că rămâne în inter¬ 
valul neputinţei de a crede, pendulând sfâşiat şi sceptic între da 
şi nu, gânditorul născut în Răşinarii Sibiului se lasă determinat 
de aceeaşi atitudine excesivă. Un exces aproape categorial, ca- 
re-i modulează gândirea şi pe care Cioran nu ezită să-l susţină, 
să-l crească şi să-l protejeze cu atenţia (in)conştientă cu care un 
tată îşi îngrijeşte fiul ales, pe cel ce, într-o bună zi, îi va aduce, 
în sfârşit, celebritatea. 


' Cioran, Caiete, voi. III, p. 100. 
^Cioran, Caiete, voi. II, p. 98. 
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> 

Diagnosticul decadenţei 

Raporturile lui Cioran cu creştinismul sunt, în opinia noastră, 
ambivalenţe, deşi negaţiile sunt diseminate în opera luî cu maî 
multă abundenţă decât aprecîerîled în felul în care a dîagnostî- 
cat cîvîlîzaţîa occîdentală drept decadentă şî apropîîndu-se ver- 
tîgînos de sfârşîtul eî (pe care l-ar dorî apocaliptic), Cîoran pune 
acelaşi diagnostic şl creştinismului, bazându-se pe nişte slmpto- 
me Interpretate sub semnul excesului. Cu siguranţă că el n-a evi¬ 
tat scandalul, ba chiar l-a urmărit, de aceea luptele pe care le-a 
dus împotriva religiei majoritare a putut să şocheze. Ideile pe 
care le susţine în acest caz sunt că agonia creştinismului se poa¬ 
te vedea din felul împăciuitor în care acesta întreţine relaţii cu 
ceilalţi zel, fapt care dovedeşte pierderea de vitalitate, de vreme 
ce Intoleranţa este o trăsătură religioasă. Iar absenţa el nu poa¬ 
te dovedi decât decadenţa acestei religii. în Demiurgul cel rău, 
Cioran scrie: 

„Pentru noi, zeii falşi nu mai există; ce vreţi mai bună dovadă a credin¬ 
ţei noastre deficitare ? E de neînţeles cum pot fi, pentru un credin¬ 
cios, deopotrivă de legitimi zeul la care se-nchină şi un zeu cu to¬ 
tul diferit. Credinţa înseamnă excludere, sfidare. S-a terminat cu 
creştinismul tocmai pentru că el nu mai poate urî celelalte religii, pen¬ 
tru că le înţelege-. îi lipseşte tot mai mult acea vitalitate din care pur¬ 
cede intoleranţa. Or, intoleranţa e raţiunea lui de a fi. Din nefericire 
pentru el, a încetat să fie monstruos. Asemenea politeismului în de¬ 
clin, e contaminat, e paralizat de o prea mare lărgime de vederi. Zeul 
său nu are, în ochii noştri, mai mult prestigiu decât avea lupiter pen¬ 
tru păgânii dezamăgiţi”^. 


* Nicolae Steinhardt avea să vadă în Cioran un anti-creştin cu posibili¬ 
tăţi de convertire (vezi Adrian Mure şan, Hristos nu trage cu ochiul, 
Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2006, pp. 60-70). 

^ Cioran, Demiurgul cel rău, pp. 44-45. 
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Susţine Cioran în acest fragment intoleranţa în numele 
creştinismului. La început s-ar părea că da, incluzându-se prin¬ 
tre cei care şi-au pierdut adevărata credinţă, atunci când afirmă 
tranşant echivalenţa dintre credinţă şi excludere, apoi însă se re¬ 
trage într-o crîtîcă a creştînîsmuluî, ca şî cum ar fî fost atras, în 
modul în care şî-a conceput fragmentul, de un alt pol, la fel de 
îspîtîtor. A alege între întoleranţă şî desfîînţare, cum se întâm¬ 
plă aîcî, înseamnă, după cât îl cunoaştem pe Cîoran, a alege în¬ 
tre două îspîte la fel de puternice, îar el se lasă pradă fiecăreia, cu 
aceeaşi cunoscută voluptate. 

Acest argument al Intoleranţei este întărit de un altul, rele¬ 
vând tot de violenţă, al lipsei persecuţiilor, singurele în stare să 
mal salveze ceva din acest creştinism „terminat”, pe care „numai 
un nou Nero ar fi poate în stare să-l mal salveze...”* 

Aşa arată diagnosticul cloranlan, critic, fireşte, şl totodată 
provocator, oferind ca soluţie violenţa, fie practicată, fie supor¬ 
tată, deşi nu e sigur că Cioran ar dori într-adevăr şl nu s-ar 

mulţumi doar cu polemlclle distructive pe care le are în rapor¬ 
turile Iul cu religia părinţilor, aşa cum vom vedea că rezultă din 
dinamitardele discursuri împotriva el. 


Critici împotriva, creştinismului 

Demonul critic. Pentru Nicole Parfait, relaţia lui Cioran cu 
creştinismul este eminamente negativă, de vreme ce se poate vor¬ 
bi despre „perversiunile creştinismului”^ două la număr, ce pot 
fi extrase din textele lui Cioran: prima ar fi „masochismul im- 
penitent”, care foloseşte suferinţa pentru a accede la Dumnezeu, 
iar a doua „megalomania” de a vrea să fii asemenea divinităţii. 
Pe de altă parte, Simona Modreanu găseşte mai multe motive 
de critică la adresa creştinismului în opera Iul Cioran, în care 

* Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 169. 

^Nicolae Parfait, Cioran ou le defide l’etre, p. 51. 
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sunt puşi în discuţie: Biserica, deficitul estetic al mărturisitorilor 
creştinismului, persoana lui lisus Hristos şi eshatologia în mod 
necesar destinală.' Să analizăm în continuare principalele anate¬ 
me ale lui Cioran la adresa creştinismului, această „imensă diver¬ 
siune, psihologică şi retorică în îstorîe”^ încercând să facem apoî 
un pas maî departe şî să îeşîm dîn orîzontul crîtîcîî, mergând, pe 
urmele luî Cîoran, către o Incompletă adeziune. 

Pentru a crîtîca relîgîa creştină, Cîoran se plasează, asemenea 
sofistului luî Platon, în orice postură favorabilă, ceea ce dă naştere 
la o sultă întreagă de situări succesive, în scopul unei critici efici¬ 
ente. Rând pe rând, îl găsim pe Cioran cantonat în domenii ca 
filosofic, morală, viaţă, estetică, în alte religii şl, uneori, pentru 
a putea ridica polemlclle la rangul de adevăruri, chiar în religia 
creştină. Alteori, Indiferent la soliditatea argumentului, Cioran 
preferă să profereze pur şl simplu, fără a mal căuta să fundamen¬ 
teze argumentatlv, pentru a demonstra că strigătele au în ele în¬ 
sele un potenţial de convingere ce nu mal are nevoie de nlclun 
fel de logică. Le vom analiza pe rând. 

Critici filosofice. Cantonat în filosofic, Cioran polemizea¬ 
ză cu creştinismul, afirmând că negaţiile acestuia cu privire la 
lumea noastră, singura lume „de care nu ne putem despărţi fără 
regret”, îl arată ca pe o religie ce ne priveşte prea „de sus\ din cea¬ 
laltă lume, în comparaţie cu care a noastră nu poate Ieşi decât 
în pierdere.^ In plus, după cum observă Sylvle Jaudeau, necesi¬ 
tatea credinţei în religia creştină este pentru Cioran unul din¬ 
tre punctele peste care nu poate trece, motiv pentru care budis¬ 
mul 1 se pare acceptabil.^ 

* SiMONA Modreanu, Ciorun sau rugăciunea interzisă, pp. 49-74. 

^Marian Victor Buciu, E.M. Cioran. Despărţirea continuă a au¬ 
torului cel rău, p. 61. 

^ Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, Vre¬ 
mea, anul VIII, nr. 418, Crăciun 1935, p. 5, acum în Revelaţiile dure¬ 
rii, p. 142. 

^Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 158. 
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O altă acuzaţie este acuzaţia de profunzime (surprinzătoa¬ 
re tocmai pentru că un substantiv de o asemenea nobleţe poate 
fi folosit în sens peiorativ), care proiectează omul direct în tra- 
gedîe: 

„Ceea ce îi reproşez eu creştinismului este excesiva lui «profunzime ». 
El se scoboară prea adânc în lucrurile care ne dor şi după ce a înţeles 
totul nu se grăbeşte să ne facă vreo concesie, ci ne lasă pradă unui con¬ 
flict amplu, cât dimensiunile tragediei. Suntem totdeauna prea slabi 
pentru împărăţia cerurilor şi prea tari pentru lumea amăgirilor”'. 

între două lumi, cea de dincolo, perfectă şi dificil de ajuns, şi 
cea de aici, nu mai puţin dificil de depăşit, omul trăieşte, aşadar, 
sfâşierea tragediei, o acuză care nu se referă la tragedia antică, 
datorată destinului. De altfel, într-o comparaţie cu antichitatea, 
creştinismul iese de fiecare dată şifonat, pentru că, din perspec¬ 
tiva celor vechi, „creştinismul este cu adevărat o aberaţie”^ iar 
înţelepciunea nu cunoaşte o reprezentare creştină: 

„Cine spune înţelepciune, nu spune niciodată înţelepciune creştină — 
scrie Cioran —, pentru că aşa ceva n-a existat şi nu va exista. Două mii 
de ani inutili. O întreagă religie condamnată înainte de a se naşte”.^ 

Admiraţia faţă de un filosof al antichităţii, Olimpius, care s-a 
expatriat când a auzit cântece creştine în templul lui Serapis, îl 
face pe Cioran să opună crucii, spiritul: „nerozialugubră a Cru¬ 
cii începea să-şi arunce umbrele asupra Spiritului”'^. Acuzaţie mai 
mult decât gravă, date fiind conotaţiile personaliste ale Spiritului 
în creştinism, care va fi întărită şi de atacurile faţă de unul din¬ 
tre reprezentanţii cei mai importanţi ai răspândirii noii religii. 
Apostolul Pavel, cu care Cioran are o lungă, mereu vehementă, 
polemică, acuzându-1 de înfrângerea a cinci secole de filosofie.^ 

' Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, art. cit. 
^Cioran, Caiete, voi. II, p. 383. 

^Cioran, Sfârtecate, p. 132. 

^Cioran, Tratat de descompunere,'^. 127. 

^ Ibidem, p. 128. 
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Felul în care creştinismul a preluat moştenirea antică nu încetea¬ 
ză să-l nemulţumească pe gânditorul parizian, prizonier al îndo¬ 
ielii perpetue, pentru că, prin raţiune, s-a confiscat de fapt filo- 
sofia, iar poziţionarea ei în funcţia modestă de ancilla a adus-o 
la pervertire. Ideea aceasta e bine exprimată când Cioran acuză 
creştinismul nici mai mult nici mai puţin decât de... păcat împo¬ 
triva scepticismului.* De pe buzele unui sceptic o atare acuzaţie 
sună promiţător şi cava fi explicată prin persoana lui Pascal, atât 
de admirată de altfel, de Cioran, care a reuşit paradoxul pervers 
de a asocia geamătul cu îndoiala — definiţie pentru care chiar 
acuzatorul ar trebui să se simtă cu musca pe căciulă, fiindcă por¬ 
tretul i se potriveşte pe deplin. 

In plus, tot în ce priveşte vinovăţiile creştinismului, una dintre 
cele mai importante, pe care Cioran şi-a menţinut-o de-a lungul 
timpului, este aceea împotriva mediocrităţii omului. Prea pro¬ 
fund pentru om, după cum am văzut mai sus, încărcat cu forţa 
de a reduce la nimicnicie lumea aceasta, printr-o comparaţie ine¬ 
gală cu cealaltă, creştinismul, deşi s-a adresat oamenilor „de jos”, 
a încercat să-i ducă „prea sus” şi, scrie Cioran, „în parte a reuşit, 
căci altcum nu se explică de ce oamenii au uitat să-i ceară pâinea 
cea de toate zilele şi au apucat pe drumul nefiresc al spiritului. 
Isus şi-a purtat aderenţii prea departe şi a păcătuit prin aceasta 
împotriva mediocrităţii genului uman”^. 

încă un lucru. Mai mult decât coruperea pe care creştinismul a 
operat-o asupra antichităţii, atunci când a fost vorba de filosofia 
ei, creştinismul a modificat chiar sensul morţii şi, propunând o 
nemurire legată de moarte, iar nu de viaţă, a anulat semnificaţiile 
ei pozitive şi, astfel, a ratat-o: 

„în creştinism, omul nu se naşte nemuritor — susţine Cioran —, ci 
moare nemuritor. Numai în ultima suflare începe a fi. Singurul prilej de 
a deveni nemuritor este moartea. [...] Creştinii au ratat nemurirea.”^ 


* Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 78. 

^Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, art. cit. 
^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 182. 
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Noutatea pe care au adus-o creştinii nu au fost nici îngerii, 
nici păcatul, nici iubirea şi nici pe Dumnezeu, de vreme ce toate 
erau cunoscute de mult de oameni; dar „voluptatea de a muri”^ 
aceasta este o invenţie fără trecut, o „denaturare”^ ce anulea¬ 
ză până şi posibilitatea citării, atunci când e vorba de moarte, 
trimiţând obligatoriu (şi din nou) la antici. Iată de ce propune 
Cioran drept soluţie împotriva crucii care stă să se prăbuşească, 
soluţia nietzscheeană a extazului vital — „singura cunoaştere” —, 
în care „eternîtatea vîeţîî să devînă dîn îluzîe credînţă”^. Căcî, în 
fond, nu e cu putinţă să fîî creştin, când îeşîrea dîn lume (cu care 
Cîoran va fî mereu de acord) nu se poate face decât renunţând 
la orgoliu'*, morală Imposibilă, chiar dacă uneori dezîrabîlă, pen¬ 
tru gânditorul franco-român. 

Critici vitaliste. Faţă de extazul propus de creştinism, cu 
stricte vectorialităţi transcendente, extazul acestei lumi a fost 
compromis, ceea ce pentru un gânditor din familia lui Nietzsche 
şi Rozanov cum e Cioran — i. e. a unora care „aşteaptă mân¬ 
tuirea fără transcendenţă”, căutând extazului un sens imanent 
— devine unul dintre cele mai bune prilejuri de critică.^ „O 
religie a consolării care nu consolează”®, creştinismul n-a fă¬ 
cut decât să adâncească într-atât nefericirea oamenilor, în¬ 
cât nimeni nu va cunoaşte vreodată cât de departe a mers pe 
această cale.^ 

In plus, argumentează neîmpăcat Cioran, suferinţele hrlstlce 
au fost Inutile, fapt vizibil din continuitatea suferinţelor omu¬ 
lui şl jertfa crucificării, altfel cum s-ar justifica suferinţele 
actuale} 

* Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 71. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 103. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 144. 

^Ibidem, p. 222. 

^Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, art. cit. 

^Ibidem. 

Ib idem. 
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„lisus n-a suferit pentru toţi oamenii; căci dac-ar fi suferit atât de mult 
pe cât se spune, după el n-ar fi trebuit să mai existe dureri. Ori se pare 
că toţi oamenii care au venit după lisus, fără să fie salvaţi prin suferinţa 
Iui, n-au făcut prin chinuri decât să adauge contribuţia lor la infinitul 
suferinţei umane, pe care Christos nu l-a putut realiza.”' 

E de reţinut caracterul eminamente negativ pe care Cioran îl 
acordă suferinţei atunci când aduce critici creştinismului, canto- 
nându-se doar în nonsensul ei şi trecând sub tăcere celelalte sen¬ 
suri majore pe care le-am analizat într-un capitol anterior: sensul 
iniţiatic al suferinţei, precum şi transformarea ei într-o veritabi¬ 
lă definiţie a omului. Ambele pun în discuţie validitatea criti¬ 
cii cioraniene, dar cum contradicţiile nu sunt pentru Cioran o 
piedică în derularea gândîrîî sale, nu ne vom cantona în aceas¬ 
tă contraargumentare. Ca un verîtabîl actor metafizic, Cîoran se 
ascunde în spatele unuî anumît sens, al uneî anumite zone de 
gândire, pentru a-şî putea susţine negaţiile, jucându-şl rolul cu 
un patos care frizează excesul. De aceea cabotinismul şl hlstrlo- 
nlsmul nu-1 sunt străine, chiar dacă nu reuşesc să-l anuleze sin¬ 
ceritatea — ciudată, literară, semănând uneori mal mult cu ve¬ 
rosimilul şl coerentul, decât cu realitatea. Iată ce scrie, în aceeaşi 
ordine de Idei a Incapacităţii anulării suferinţelor actuale prln- 
tr-o suferinţă generică, într-un articol din tinereţe: 

„Fiecare om îşi poartă destinul său fără ca altul să-şi poată lua vreo 
responsabilitate, întocmai cum în suferinţă eşti singur, nimeni altul 
neputându-şi-o lua asupra lui. Acela care s-a crezut mântuitorul lu¬ 
mii a fost mai mult decât iluzionat când a conceput o răscumpăra¬ 
re a păcatelor sau o preluare a suferinţelor oamenilor. Cu cât suntem 
mai fericiţi astăzi, dacă s-a jertfit pentru noi ? Mântuire ? Dar mântu¬ 
irea este o iluzie şi o imposibilitate. Concepţia creştină a durerii este 
plină de iluzii, căci a suferi pentru suferinţele lumii este tot atât de 
ineficace, ca şi bucuria pentru bucuriile lumii. Ea nu a înţeles că nu 
se poate suferi pentru altul şi că este inutil să scoţi pe om din singu¬ 
rătatea durerii.”^ 

' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 23. 

^Cioran, „Revelaţiile durerii”, art. cit. 
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Afirmam că sensul cu care operează Cioran atunci când 
vorbeşte despre suferinţă este unul predominant negativ, suferinţa 
e concepută ca nonsens şi acest fapt poate întemeia criticile la 
adresa unei religii care i-a acordat semnificaţii cardinale.' Când 
însă Cîoran înţelege să acorde totuşi suferinţei sens, el nu se va 
opri la sensurile medii, cl va arunca lancea până în ceruri, arătând, 
la fel ca în concepţia creştină, că suferinţa apropie de Dumne¬ 
zeu. Asemănările însă se opresc aici. Autonomă în această adân¬ 
că semnificaţie, suferinţa fiecăruia devine o cale. Invalidând ori¬ 
ce mijlocire, chiar atunci când această mijlocire face apel tot la 
suferinţă: 

„Numai în marile suferinţe, în care eşti prea aproape de Dumnezeu, 

îţi dai seama ce zadarnic e rolul de mijlocitor al Fiului său şi ce destin 

minor ascunde simbolul acelei Cruci”^, 

scrie Cioran în Amurgul gândurilor. 

Cu alte cuvinte, fie că suferinţa este un nonsens, fie că 1 se 
concede sensul cel mal înalt, acela al apropierii de Dumnezeu, 
creştinismul este Invalidat în flecare caz: în primul, în numele 
suferinţelor actuale, care Invalidează jertfa de pe cruce; în celă¬ 
lalt, în numele autonomiei suferinţei care nu are nevoie, pentru 
a-şl atinge scopul prestigios, de nlclun fel de mijlocire. 

Resimţind odată cu trecerea anilor cum febrele sale sunt tot 
mal reci, Cioran preconizează despărţirea de creştinism şl chiar 
de mlstlcP, lipsit fiind de „deznădejdea Iubitoare” pe care tre¬ 
buie să o al pentru a fi bun creştin.^ 

Critici estetice. O altă categorie de critici sunt cele din per¬ 
spectivă estetică, acolo unde se cantonează Cioran, în mod natu¬ 
ral, dat fiind talentul Iul, talent care, condimentat cu nihilism şl 
îndoială, va găsi creştinismului tot felul de minusuri. Nu putem 

' Cioran, Caiete, voi. II, p. 183. 

^CAo'b.a^, Amurgul gândurilor, p. I7I. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 183. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 79. 
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să nu ne întrebăm, fără a putea răspunde, dacă absenţa frumuseţii 
din creştinism este cea care face imposibilă dragostea pentru li- 
sus Hristos, dragoste admirată de Cioran atunci când vorbeşte 
despre mistici, sau raportul poate fi explicat invers, lipsa iubirii 
făcând imposibilă vederea frumuseţii religiei în care s-a născut? 
Dacă s-ar fi născut budist, ar fi rămas budist, declară el m Măr¬ 
turisiri şi anateme^-, dar născându-se creştin, a încetat să mai fie 
„încă din prima tinereţe”. Apoi continuă: 

„... pe atunci, mai mult decât azi, aş fi împins mai departe — dac-aş fi 
cunoscut-o — blasfemia pe care Goethe, în chiar anul morţii sale, a 
lăsat-o să-i scape într-o scrisoare către Zelter: «Crucea e tot ce poa¬ 
te fi mai hâd sub soare » 

Dincolo de apetitul pentru blasfemie, care va şoca pe mulţi 
dintre contemporani, e interesant acel „mai mult decât azi”, pen¬ 
tru că trimite la o anumită dinamică în raporturile lui Cioran cu 
creştinismul, o dinamică descendentă în intensitatea negaţiilor 
şi refuzurilor, şi deschide calea spre atitudinea ambivalenţă, în 
care neutralitatea şi chiar afirmaţia (de bună seamă cu mult mai 
temperată decât contrariul ei) îşi pot afla locul. 

Până vom încerca să le surprindem şi pe acestea, pentru ca 
tabloul risipit şi excesiv al contradicţiilor cioraniene să fie cât 
mai vizibil, să mai adăugăm că, tot în numele axiologiei pro¬ 
prii, în care, spre deosebire de tripartiţia lui Kierkegaard, este¬ 
tica ocupă locul prim, stilistul de limbă franceză va recunoaşte 
preferinţa lui pentru dimensiunea literară a dramei religioase 
creştine, şi tristeţea de a nu se fi ridicat la rangul unei trage¬ 
dii antice: 

„Ce frumos erou de tragedie ar fi fost Isus, dacă şi-ar fi încheiat dru¬ 
mul pe cruce, fără să mai învie! Latura lui divină a văduvit literatura 
de un subiect minunat. El împărtăşeşte soarta estetic mediocră a tu¬ 
turor celor drepţi”^. 

* Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 47. 

^Ibidem. 

^Cioran, Tratat de descompunere, p. 94. 
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Critici religioase. Comparând creştinismul cu alte religii, 
Cioran a remarcat adeseori supremaţia celorlalte, aducând ar¬ 
gumente dintre cele mai diferite. In acest sens, câştig de cau¬ 
ză au gnosticismul, iudaismul, budismul, taoismul sau păgânis- 
mul, care au însă meritul că la umbra lor încăpeţi să-ţi mai tragi 
sufletul. Nu se poate spune acelaşi lucru despre creştinism, pe 
care Cioran îl vede, de astă dată intolerant, amintind polemi- 
cile apologeţilor, „apogeu al genului bilios”', discreditabile în 
ochii gânditorului. In fond, crede el, omul nu e aşa cum susţinea 
Tertulian, în mod natural creştin, ci „în chiţfirescpâgân”^. Cio¬ 
ran nu este consecvent, fireşte, pentru că dacă odată are nevo¬ 
ie de intoleranţa creştină pentru a-şi clama acuzaţiile, în alte ca¬ 
zuri cerinţele se modifică, aşa cum se întâmplă în comparaţia cu 
religia intransigentă a Vechiului Testament, când creştinismul e 
acuzat, dimpotrivă, de prea multă toleranţă: 

„Cei din Vechiul Testament ştiau cum să intimideze cerul, îl ameninţau 
cu pumnul: ruga era o ceartă între creatură şi creator. A venit Evan¬ 
ghelia de i-a împăcat: e greşeala de neiertat a creştinismului”^. 

în faţa Antichităţii, creştinismul e oricum defavorizat axio¬ 
logic, cel puţin dintr-o perspectivă personală: 

„Creştinismul îmi este inutil. Cu excepţia a două-trei puncte (care ?), 
el reprezintă un regres în raport cu Antichitatea. Douăzeci de seco¬ 
le pierdute”'^. 

De altfel Cioran îşi recunoaşte creştin doar fondul, în rest, 
aşa cum îl combătea şi pe Tertulian, se simte păgân.^ 

Critici creştine. Creştinismul poate fi criticat, cum am văzut, 
din multe unghiuri de vedere, iar Cioran nu evită niciunul care 

* Cioran, Demiurgul cel râu, p. 28. 

^Ibidem, p. 36. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 79. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 57. 

^Ibidem, p. 69. 


202 



IX. Cu Dumnezeu pe aleile singurătăţii 


i-ar putea favoriza vociferările. Paradoxal, ajunge chiar sâ criti¬ 
ce creştinismul în numele creştinismului, ceea ce, să recunoaştem, 
este o performanţă. Să analizăm un fragment dintr-un articol 
de tinereţe: 

„Creştinismul n-a menajat deloc omul. Mila, sentiment creştin, mă 
face să-l apăr de atacurile creştinismului (s.n.). Atât timp cât omul va 
mai fi hărţuit de ideea şi de conştiinţa obsedantă a păcatului, rămâ¬ 
ne o fiinţă condamnată. Sentimentul păcatului este cel mai blestemat 
dintre sentimentele profunde. Creştinismul nu trebuie să ne facă mai 
nefericiţi, ca în schimb să ne dea mai multe iluzii într-o cădere mai 
mare. Nu e plăcut să fii creştin.”' 

Aici fraza subliniată elimină orice echivoc al intenţiilor auto¬ 
rului. Numai că, felul în care continuă, neputând rămâne până 
la capăt într-o postură atât de paradoxală, ce se dovedeşte doar 
bobârnacul înîţîal pentru a produce dînamîca Invectivelor cîo- 
ranîene, revine la o critică umanistă, ce recuză păcatul, adevă¬ 
rat agent al nefericirii creştine. Paradoxalul autor foloseşte din 
creştinism doar atât cât are nevoie pentru a se întoarce împotri¬ 
va Iul cu o putere sporită. 

Critici neargumentate. Când violenţa acuzelor atinge apo¬ 
geul, Cioran nu mai argumentează nici în felul Insuficient, dar 
penetrant, al paradoxului, el proclamă pur şl simplu, blasfema- 
tor şl Indiferent la probe, aşa cum se întâmplă în cazul atacului 
la adresa Iul loslf: 

„Cea mai compromisă persoană din istorie este losif tatăl lui lisus. 
Creştinii l-au aruncat pe o linie moartă şi l-au făcut de râsul bărbaţilor. 
De-ar fi spus el o singură dată adevărul, fiul ar fi rămas un evreu ob¬ 
scur. Triumful creştinismului îşi are originea în lipsa de orgoliu a unei 
virilităţi. Imaculata Concepţiune pleacă din pietatea unei lumi întregi 
şi din laşitatea unui bărbat”^. 


' Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, art. cit. 
^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 32. 
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Prezumţia lui Cioran este aceea a vinovăţiei lui losif, pe care 
o susţine fără dovezi, construind apoi, deasupra ei, eşafodul pe 
care creştinismul este decapitat. 

Nu altfel stau lucrurile într-un paragraf din Silogismele amârâ- 
ciunii, unde găsim următorul fragment: „De două mii de ani Isus 
se răzbună pe noi pentru că nu a murit pe o canapea”*. O simplă 
afirmare, ce mizează pe forţa de expresie şi pe conţinutul blas- 
femator, şi care, încă o dată, ne oferă o imagine a felului în care 
Cîoran se abandona, în scrîs, orîcăruî fel de exces, chîar atunci 
când fraza rămânea, dîn punct de vedere argumentatîv, maî cu¬ 
rând la nivelul strigătului decât al silogismului. Tot alei găsim 
o constatare simplă, de aceeaşi factură: „Sunt atâţia ani de când 
mă descreştlnez văzând cu ochii”^. 


Neutralităţi, concesii, admiraţii 

După toată această expunere ar trebui să conchidem atitudinea 
profund negativă a gânditorului faţă de creştinism, punctată cu 
blasfemii şl anihilări, susţinută de un cabotinism superior, dato¬ 
rită stilului, dacă am uita că paradoxul şl contradicţia sunt pentru 
Cioran condiţii ale scrisului însuşi. în această ordine de Idei vom 
încerca să dăm cuvântul şl părţii adverse şl să analizăm locurile în 
care apar neutralităţile, concesiile şl, de ce nu, admiraţiile Iul Cio¬ 
ran faţă de religia din care provenea. Fireşte, pentru un gânditor 
pesimist, în care nihilismul şl îndoiala fac casă/paradoxurl bună/ 
bune, această latură nu e la fel de Impresionantă ca cea opusă, am 
mal spus-o. Să-l cunoaştem însă anvergura, cu atât mal mult cu 
ea este recunoscută de comentatorii Iul Cioran. Iată, de pildă, ce 
scrie Eugen Slmlon, comentând Lacrimi şi sfinţi-. 

„Nu îndrăznesc să spun că filozoful are clipe de pietate creştină, dar, 
realmente, meditaţia coboară din când în când tonul şi încetineşte rit- 


* Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 81. 
^Ibidem, p. 85. 
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murile în aşa fel încât în dîscursul cîoranîan se aude şoapta uneî rugă- 
cîunî. Este, în fond, rîtmul psalmîlor arghezîenî”'. 

Neutralitate. Să pornim de la neutralitatea lui Cioran faţă 
de creştinism, lucru rar datorită subiectivităţii virulente cu care 
este înzestrat. Neutralitatea apare în comentariile pe care Cioran 
le face anumitor cărţi, aşa cum se întâmplă în articolul „Simon 
Frank: «GestaltundFreiheitinder griechischen Ortodoxie»”^. 
E ca şi cum Cioran ar scrie pentru a înţelege, intr-un mod im¬ 
personal, cu ton de recenzie, aşa cum n-o va mai face nicioda¬ 
tă. Iată un fragment: 

„în ontologîsmul creaţiei ortodoxe, valoare şi existenţă nu constitu- 
iesc o dualitate ireductibilă ca în concepţiile idealismului axiologic, 
ci ele sunt identice. Adevărul şi mântuirea sunt identice cu existenţa 
adevărată. Pentru filozofia idealistă a Occidentului, tendinţa, năzuinţa 
înspre valoare sau înspre Dumnezeu este esenţială; pentru ontologis- 
mul ortodox, existenţa, fiinţarea în Dumnezeu constituie singura po¬ 
sibilitate de realizare.”^ 

Acest mod de discurs, este foarte impropriu lui Cioran, şi va nu 
va mai apărea aproape deloc în felul în care-şi va concepe textele, 
chiar atunci când în cauză vor fi alte cărţi, sau alte personalităţi, 
aşa cum reiese din Exerciţii de admiraţie. îl mai regăsim însă în 
Caiete, atunci când compară asceza creştină, întotdeauna însoţită 
de credinţă, cu cea a exerciţiilor yoga, asceză în sine, care în ochii 
unui creştin apare mai degrabă ca aberaţie sau nihilism^ şi, de ase¬ 
menea, intr-un fragment din Sfârtecare, provocat totuşi de un ar¬ 
gument al celor ce susţin că Fdristos n-a fost un înţelept. 

„Cristos n-a fost un înţelept, s-a susţinut; stau mărturie cuvintele pe 
care le-a rostit la Cina cea de Taină: «Să faceţi lucrul acesta în amin- 

* Eugen Simion, Fragmente critice, p. 57. 

^Cioran, „Simon Frank; «Gestalt und Freiheit in der griechschen 
Ortodoxie”, Revista teologică, an XXI, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 
1931, pp. 448-449, acum în Singurătate şi destin, pp. 34-36. 

^Ihidem. 

^Cioran, Caiete, yo\. II, p. 122. 
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tirea mea.» Or, înţeleptul nu vorbeşte niciodată în nume propriu: 
înţeleptul este impersonal. // Să admitem. Numai că Isus n-a pretins 
că e un înţelept. El se consideră un zeu, şi pentru asta era nevoie de un 
limbaj mai puţin modest, adică de un limbaj personal tocmai.”' 

Pe lângă acestea vom găsi la Cioran şi momente în care va tin¬ 
de către neutralitate, epuizat în urma negaţiilor extreme, care-i 
vor trezi chiar remuşcări: 

„Am atacat creştinismul în toate cărţile mele. îmi dau seama însă că 
nu-1 mai urăsc, că nu mai am sentimente tulburi în raport cu el, ba 
chiar am oarecari remuşcări că l-am vorbit de rău”^. 

E, într-un fel, un soi de oprire pe drumul care pendulează în¬ 
tre negaţie şi admiraţie, la care Cioran va ajunge uneori, după 
cum vom vedea mai jos, chiar dacă lucrul pare surprinzător. De 
altfel el se simte legat de creştinism prin mai multe elemente, ca 
într-un fel de legătură ereditară, de care încă nu se poate rupe, 
cel puţin în tinereţea scrierii cărţii Lacrimi şi sfinţi-. 

„Sunt în mine elemente creştine, prea creştine: tentaţia cerşetoriei, a 
deşertului şi accesele demente de milă. Expresii diferite ale renunţării. 
Toxinele creştine ne-au lăsat în sânge otrava unui absolut care ne taie 
respiraţia, dar fără de care nu mai putem trăi”^. 

O ereditate la care Cioran se referă într-o manieră ambiva¬ 
lenţă. 

Admiraţie. lată-ne ajunşi în punctul în care vom încerca să 
susţinem admiraţia lui Cioran faţă de creştinism, ceea ce, trebuie să 
recunoaştem, constituie o latură destul de slabă a excesului cio- 
ranian. Exerciţiile de admiraţie creştină, atunci când nu sunt în 
mod ironic negaţii pe dos („Ceea ce-mi place în creştinism e la¬ 
tura morbidă. Este dezechilibrul instituţionalizat”"'), au la bază 

' Cioran, Sfârtecare, pp. 85-86. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 356. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfimţi, p. 189. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 383. 
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anumite trăsături negative, cărora hermeneutica cioraniană le 
oferă preţuire. Aşa se întâmplă, de exemplu, în cazul singurătăţii 
Iul Hrlstos: 

„«Vulpile au vizuini şi păsările cerului au cuiburi; dar Fiul omului 
n-are unde-şi odihni capul» (Luca, 9, 10). — Mărturisirea aceasta 
a lui lisus — şi care întrece ca nivel de singurătate Ghethsemanii — 
mi-1 apropie mai mult decât toate dovezile de iubire care i-au asigurat 
un credit cvasi etern printre muritori. [...] Ultimul cerşetor e un pro¬ 
prietar faţă de rătăcirea pământească a lui lisus. Oamenii l-au răstig¬ 
nit chiar pentru a-i găsi un loc şi lui, pentru a-1 lega cumva de spaţiu. 
Decât ei n-au observat că pe cruce capul se odihneşte în direcţia ce¬ 
rului sau în tot cazul mai mult pe cer decât pe pământ. Şi învierea ce 
e ea dacă nu proba că un Dumnezeu nici mort nu se poate odihni în 
lume şi ca el orice om ce nu mai este om?”' 

In gura lui Cioran o atare mărturisire este de-a dreptul sur¬ 
prinzătoare, nu doar fiindcă se arată admirativă faţă de Dum¬ 
nezeul-Om, ci fiindcă, în ultima frază, admiraţia se extinde 
şi asupra creştinilor, a acestor neoameni incapabili de odih¬ 
na în lume. 

O altă mărturie a admiraţiei lui Cioran, de data aceasta faţă 
de ortodoxie, vine din Caiete. 

„2 octombrie. Jackson Mathews m-a dus azi-dimineaţă la biserica rusă 
din strada Daru. Mişcat, răscolit adânc de slujbă, de voci. E prima oară 
în viaţă când am simţit oarecare mândrie că sunt ortodoxC 

O mărturisire scurtă, cu care vom trece la adeziunile lui Cioran 
faţă de creştinism. 

Adeziune. Adeziunea lui Cioran faţă de creştinism nu este 
o adeziune adevărată. Mai degrabă necredincios, decât credin¬ 
cios, el nu şi-o exprimă niciodată sub forma unei declaraţii ne¬ 
echivoce, ci ori e parţială, ori survine, în mod sceptic, în urma 
unor atacuri vehemente, menite să cadă, în cele din urmă, în în- 

' Cio's.pca, Amurgul gândurilor, p. 69. 

^Cioran, Caiete,yo\. II,p. 108. 
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doială. Am văzut că Cioran n-a renunţat niciodată la potenţialul 
explicativ al mitului căderii originare din Paradis. „Cât voi trăi, 
voi crede că natura noastră e decăzută. De aceea nu voi putea 
niciodată s-o rup total cu esenţa creştinismului”*, notează el. E 
o necesitate pentru că, fără o asemenea explicaţie, realitatea ră¬ 
ului universal ar fi de neînţeles (Cioran nu poate crede, în mod 
budist, în iluzia răului, în ciuda admiraţiei pe care o are faţă de 
această religie). Tot în Caiete aflăm câteva mărturii despre stări¬ 
le de după scrierea unui articol împotriva creştinismului, care se 
convertesc în adezîunî spontane: 

„Terminat de scris un articol împotriva creştinismului; la sfârşit mi-a 
fost cu neputinţă să nu regret, şi să o spun, năruindu-mi prin asta în¬ 
tregul edificiu al textului. M-am convertit aproape întotdeauna la ide¬ 
ile pe care mai întâi le-am atacat {Iron Guard, vai!)”^; 

sau, de asemenea: 

„Terminat un articol împotriva creştinismului. Sfârşesc, ca întotdeau¬ 
na, prin a adopta cauza pe care am atacat-o cu atâta virulenţă, şi trec 
în tabăra adversă”^. 

Adeziuni spontane, provenite din „atitudinea extremă”, din pac¬ 
tul cu polaritatea exceselor şi din incapacitatea de a rămâne în 
unul dîn ele. 

O adeziune deplină a luî Cioran la creştinism se realizează 
doar în câmpul Imaginaţiei, înapoi în timp, şl-1 face să nu se Ier¬ 
te pentru ea. Este vorba despre faptul că, dacă ar fl trăit la înce¬ 
puturile creştinismului, Cioran e convins că ar fl făcut parte din¬ 
tre devoţll cel mal fervenţi al noii religii: 

„Dacă aş fi trăit la începuturile creştinismului, aş fi căzut, mă tem, pra¬ 
dă seducţiei lui. Urăsc acest simpatizant, acest fanatic ipotetic, nu-mi 
iert aderarea de acum două mii de ani...”^ 

^ Ibidem, p. 11. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 316. 

^Ibidem, p. 317. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, pp. 48-49. 
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Textul nu poate să nu trezească zâmbetul şi, desigur, el func¬ 
ţionează mai mult ca o distanţă a lui Cioran faţă de creştinism, 
decât ca o aderare, de vreme ce una e actuală, în vreme ce de cea 
de-a doua îl despart două mii de ani. 

Cu toate acestea, există momente când creştinismul îl ajută 
în mod real pe Cioran. Sunt momentele de suferinţă datorate 
lipsei stării de sănătate, în care doar religia creştină se dovedeşte 
suficient de consolatoare: 

„... îmi propusesem să fac apologia politeismului, plasându-mă pe 
poziţia toleranţei, adoptând un punct de vedere aproape politic deci; 

profitând de problemele mele de sănătate, ca şi de revenirea ve¬ 
chilor angoase, creştinismul m-a ajutat, fireşte, să le îndur; păgânis- 
mul e prea exterior, nu oferă nimic care să ne poată uşura pe culmi¬ 
le nemângâierii”*. 

Ce dovedesc toate aceste momente de adeziune ? Faptul că 
ele sunt incomplete, că adeziunea lui Cioran nu este niciodată 
deplină, ci conjuncturală, în măsura în care nu provîne dîntr-o 
atîtudîne înterîoară stabîlă, împosîbîlă pentru autorul Demiur¬ 
gului cel rău. Prîn urmare, aceste luărî de pozîţîe dovedesc maî 
degrabă pendularea luî Cîoran între extreme şî încapacîtatea de 
fixare, decât exîstenţa uneî credînţe, înlocuîtă la el prea des cu 
îndoiala, mereu prezentă, la sfârşitul vreunul da. Aşadar, faţă de 
creştinism poziţia luî Cioran este ambivalenţă, cu menţiunea că 
latura negativă este cu mult mal reliefată decât cea pozitivă. 


Orientul religios 

„In Interiorul cadrului creştin ca referinţă permanentă, tâ¬ 
nărul Cioran a fost amator de emoţii mistice. Iar adultul s-a lă¬ 
sat sedus de dualismul gnostic, dar şl uşor pătruns de mult mal 
revlgoranta şl relatlvlzanta înţelepciune orientală”^, scrie Slmo- 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 317. 

^SiMONA Modreanu, Ciorun sau rugăciunea interzisă, p. 144. 
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na Modreanu. Intr-adevăr, înainte de a ataca probleme precum 
credinţa, sfinţenia sau Dumnezeu, e nevoie de acest scurt inter¬ 
mezzo prin gândirea religioasă a Orientului, dat fiind că Cioran 
a căutat uneori izbăvirea sau argumentarea în ea. 

India. Faţă de creştinism, care nu e aplicabil în afara credinţei, 
cerând aşadar raporturi complicate cu un zeu personal, budis¬ 
mul e de mare ajutor, indiferent de credinţele pe care le ai. Fă¬ 
când apel doar la meditaţie, budismul e pentru Cioran cu mult 
mai atractiv.' 

Gânditorul din mansarda pariziană se lasă impresionat de fi- 
losofia hindusă, dar este incapabil de a se ridica până la cerinţele 
ei, din cauza naturii sale temperamentale şi felului occidental 
de a fi, lipsit de detaşare.^ Gândirea indiană este atrăgătoare fi¬ 
indcă urmăreşte eliberarea, aflându-se la mare distanţă de filo- 
sofia greacă, dezamăgitoare în opinia lui Cioran, fiindcă um¬ 
blă doar după adevăr, cu excepţia lui Pyrrhon, Epicur şi a altor 
câţiva „inclasificabili”.^ 

Dar pentru a adopta o doctrină exotică e nevoie de integra¬ 
litate, or Cioran e incapabil, ca majoritatea occidentalilor, de 
aceasta. 

„Ca să te identifici cu o doctrină venită de departe, ar trebui s-o adopţi 
integral. Ce noimă are să aderi la adevărurile budismului, dar să respingi 
metempsihoză, care e însăşi baza ideii de renunţare ? Să subscrii la Ve- 
danta, să accepţi doctrina irealităţii lucrurilor, dar să te porţi ca şi cum 
ele ar exista ? Inconsecvenţă inevitabilă pentru orice spirit crescut în 
cultul fenomenului. S-o recunoaştem: avem fenomenul In sânge.”^ 

Fără credinţa în transmigraţie, omul occidental nu are la ce 
să pună capăt, niciun lanţ al reîncarnărilor nu trebuie oprit. 
Diferenţă majoră, când pentru un budist coşmarul este „perspec- 

' Cioran, Caiete, voi. III, p. 81. 

^Cioran, Despre neajunsul de a teft născut, p. 14. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 9. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 12. 
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tiva altor existenţe”, în vreme ce pentru noi, tocmai dimpotrivă, 
oprirea acestei existenţe unice şi finite. îndoiala cioraniană se 
exersează mai departe, aşa cum se întâmplă în proximitatea ori¬ 
cărei adeziuni, chiar când are conştiinţa că ea, după cum spune 
un fragment din Bhagavadgita, îl pierde pe om şi pentru lumea 
aceasta şi pentru cealaltă.* Nevoia de budism rămâne la Cioran 
o constantă, după cum mărturiseşte în Caiete^, făcându-1 uneori 
să repurteze chiar succese întru ale detaşării. (Ilustrativ pentru 
acest fapt stă episodul de la frizerie, unde nervos că un ucenic l-a 
tăiat de la bun început lângă ureche, se ridică să plece dar apoi îşi 
înfrânge pornirea, spre mulţumirea lui: „Pentru o fiinţă nevri¬ 
coasă ca mine e o victorie. Nu degeaba am citit literatură budis¬ 
tă: din ea am învăţat orgoliul de a-mi învinge propria natură”^.) 
Dar această nevoie de budism n-a dus niciodată la o convertire, 
chiar dacă Cioran face parte dintre cei ce au vorbit despre aceas¬ 
tă religie în termeni admirativi.^ 

China. Fascinat de posibilitatea eliberării şi a detaşării, în¬ 
cercând să practice în felul lui o mulţime de mici renunţări, 
Cioran a fost atras şi de gândirea Chinei, aşteptând şi din par¬ 
tea ei reuşita pe calea distanţării de lume. Cu toată admiraţia 
lui, acea inaderenţă a occidentalului faţă de doctrinele Ori¬ 
entului îl face pe Cioran să constate, din nou, imposibilita¬ 
tea asumării ei: 

„Să încerci o cură de ineficacitate — scrie el —, să pătrunzi învăţătura 
maeştrilor taoişti — doctrina renunţării, a neîmpotrivirii, a suveranită¬ 
ţii absenţei; să păşeşti, urmându-le pilda, pe calea conştiinţei ce nu se 
mai luptă cu lumea şi se mulează pe orice, ca apa, elementul lor pre¬ 
dilect, — la toate acestea noi nu vom ajunge nicicând, oricâtă silinţă 
ne-am da. Ei condamnă şi curiozitatea, şi setea noastră de durere...”^ 

* Cioran, Demiurgul cel râu, p. 114. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 313. 

^Cioran, Caiete,yo\. II,p. 19. 

^Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 157. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 6. 


211 



ClORAN SAU EXCESUL CA FILOSOFIE 


Cum însă să fie posibilă trăirea vieţii altfel decât cu intensi¬ 
tate? Chiar dacă e convins că în materie de înţelepciune, Tao 
deţine „primul şi ultimul cuvânt”, Cioran îi este refractar în mod 
instinctual, din pricina devenirii, caracteristică unuia născut în 
cultura Occidentului.' 

La fel ca în cazul creştinismului, admiraţiile cioraniene faţă de 
religiile Orientului, în special taoismul, hinduismul şi budismul, 
admiraţii mult mai intense decât în cazul religiei părinţilor săi, 
sunt mereu contracarate de neputinţele organice, instinctive, pe 
care practicile devenirii, ale curiozităţii, le-au creat în fiinţa omu¬ 
lui occidental. Nu se poate vorbi despre ambivalenţă în acest caz, 
pentru că niciodată Cioran nu-şi manifestă anatemele aşa cum o 
face împotriva creştinismului, ci, atunci când se distanţează, o face 
cel mult cu ironie, sau cu autoironie. Am putea vorbi mai curând 
despre incompatibilitate, sau poate despre incapacitatea lui Cio¬ 
ran de a se fixa într-o singură atitudine, minat de îndoială cum 
este. Şi aici, pendulează între admiraţie şi constatarea eşecului în 
a urma o cale, între o admiraţie purtând deja în ea carenţele îndo¬ 
ielii şi neputinţa de a îmbrăţişa o doctrină care să-i aducă elibera¬ 
rea, datorită eredităţii creştine, temperamentului febril, atitudi¬ 
nii extreme care funcţionează şi în acest caz ca indecizie. 


Credinţa 
Despre credinţă 

Cioran, acest „incredule convertisseur”^, „are nevoie de Bi¬ 
serică mai mult decât credinciosul, deoarece nimeni nu-1 stimu¬ 
lează atât de mult ca dreapta credinţă”, vocaţia sa adevărată fi- 

' Ibidem, p. 8. 

^Jean pRANţoiS Ravel, „Le vice cache de Cioran”, inLePoint, nr. 
752, apud Dan C. Mihăilescu, „Călătorie cu anatema”, Revista de is¬ 
torie şi teorie literară, nr. 1-2,1998, acum în Scriitorincul, p. 45. 
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ind „cea de eretic”^ După propria mărturisire, el nu poate fi în¬ 
cadrat în acel dualism lume - suflet, în care câştîgarea unuîa în¬ 
seamnă pîerderea celuîlalt, pentru că a „reuşît” maî mult: le-a 
pierdut pe amândouă.^ 

Credinţa, în opinia Iul Cîoran, nu ţine de voinţă, fiindcă nu 
oricine vrea să creadă poate, în mod efectiv, să-şl realizeze această 
voinţă. între a vrea să crezi şl a crede este o distanţă pe care omul 
nu o poate parcurge, cl, asemenea bolii sau darului, ea e fie o dam¬ 
nare, fie o binecuvântare. Vorbind despre cel care încep să creadă, 
care fac saltul de la necredinţă la credinţă, Cloran afirmă: 

„Unul s-a convertit la o simplă chemare: credea fără să fie conştient 
de propria-i credinţă: când a devenit conştient, s-a călugărit. Altul a 
cunoscut toate chinurile: au încetat în faţa uneî lumînî neaşteptate. 
Nu poţî să vrei credînţa; ca şî boala, se strecoară în tine sau te loveşte 
dîntr-o dată; nîmenî nu-î poate porunci; şî e absurd s-o doreşti, dacă 
nu-î eştî predestinat. Eşti credincios sau nu eşti, aşa cum eşti nebun 
s-au sănătos la mlnte”^. 

Deşi nu face parte dintre cei care au primit acest dar, Cio- 
ran ştie despre credinţă multe lucruri, învăţate din convieţuirea 
cu literatura misticilor sau din acele pauze ale îndoielii, când se 
poate presimţi ceea ce ar putea-o anula, în virtutea experienţei 
misterului. Datorită nuanţelor pe care drumul de la credinţă la 
necredinţă le presupune, Cloran se apropie de credinţă şl are ac¬ 
ces, prin înţelegere, la anumite grade ale el. Insuficiente pentru 
a fi numit credincios, dar permlţându-1, totuşi, dlntr-o apropie¬ 
re maximă, din proximitatea misterului, să facă remarci asupra 
credinţei, prlntr-un fel de extrapolare ce pune pe acelaşi plan 
misterul pur şl simplu şl misterul credinţei: 

„Sentimentul religios se reduce la sentimentul omniprezenţei divinu¬ 
lui. Misterul însă nu-1 simţim întotdeauna. Cel mai adesea nu-1 perce¬ 
pem decât intermitent, din când în când. Aşa se face că avem puseuri 

* Fernando Savater, Cioran ou ledernier homme, p. 79. 

^ Cioran, Demiurgul cel râu, p. 96. 

^Cioran, Tratat de descompunere,’ţ. 154. 
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de religiozitate. Nu există o stare religioasă durabilă. Cel mai ade¬ 
sea credinciosul îşi aminteşte că e credincios: ştie că este, chiar când 
credinţa-i pare stinsă ori pierdută.”' 

Intr-un fragment din Caiete Cioran declară chiar că este de 
acord cu părerea lui Karl Barth asupra faptului că nici voinţa nu 
este anulată prin credinţă, nici inteligenţa: 

„E justă remarca lui Karl Barth potrivit căreia credinţa nu ucide voinţa 
ci o pune în mişcare. // Şi, mai notează el, nici nu sufocă inteligenţa, 
ci şi-o aserveşte.”^ 

Această viziune afirmativă a credinţei, în care e greu să-l re¬ 
cunoşti pe Cioran, e totuşi prezentă în opera luî, chîar dacă sub 
forma uneî sîmple notaţîî şî pare a fi maî curând o neutralîta- 
te, decât o afîrmaţîe. Orîcum, un lucru e clar, Cîoran se mîră de 
ce este credinţa, chîar dacă, momentan, preferă să se păstreze în 
obiectivitatea uneî sîmple constatări. 

Credinţa e maî degrabă Inacţiune decât acţiune, ceea ce în¬ 
seamnă, pe de o parte, o anulare a vieţii, la fel ca în cazul gândi¬ 
rii, Iar pe de alta parte, o slăbire a capacităţii de creaţie. Nu e greu 
să constatăm că, având asemenea Idei, orgoliul de creator al Iul 
Cioran nu putea să nu se situeze de partea necredinţei: 

„Creatorii nu pot fi religioşi. Ca să crezi îţi trebuie o pasivitate com¬ 
pletă faţă de lume şi o furie nestăpânită pentru tot ce nu e ea. Atunci 
când te angajezi în creaţie, pierzi distanţa faţă de valorile vieţii şi te 
asimilezi lor. Un om care vrea să creadă, nu trebuie să facă nimic. 
Nici un om activ n-a crezut efectiv în Dumnezeu. Şi n-a crezut, fi¬ 
indcă, n-a avut timp. Căci pentru a crede nu poţi să pierzi o singu¬ 
ră clipă în afară de Dumnezeu. între viaţă şi credinţă este o prăpas¬ 
tie insurmontabilă.”^ 

Faptul de a opune credinţa şi creaţia, una ca fiind în afara 
vieţii, cealaltă ca fiind întru viaţă, este semnificativ pentru pa- 

' Cioran, Caiete, voi. III, p. 251. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 313. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 97. 
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radoxalul Cioran, cel care afirma că spiritul şi viaţa sunt con¬ 
tradictorii. Credinţa, în măsura în care e spîrît, se înscrîe foar¬ 
te bîne în dîstîncţîa destul de regulat făcută a luî Cîoran, dar 
creaţia, care este viaţă, după cum reiese din sfârşitul acestui frag¬ 
ment, sltuându-se, cu alte cuvinte, în afara valorilor spirituale, 
este un lucru mal greu e acceptat. Dacă ar fl consecvent, Cio¬ 
ran ar fl nevoit să tragă o asemenea concluzie. Cum nu este, şl 
jocul Iul în proximitatea antinomiilor este pe deplin asumat, 
Cioran poate susţine o dată diferenţa dintre creaţie şl viaţă, altă 
dată echivalenţa lor. De data aceasta. Importantă este criticarea 
credinţei din perspectiva vieţii, oferind această definiţie care-1 
subliniază deficienţele. 

Scutlndu-te să mal crezi în altceva*, oferlndu-ţl aşadar un 
spaţiu ferm trasat, credinţa este pentru Cioran o formă de ne¬ 
bunie pe care societatea n-a sancţlonat-o ca atare. Iar în afara el, 
totul e permis, cum permisă 1 se părea falsificarea de bani prac¬ 
ticată de Dlogene. In acest punct, Cioran e dostolevsklan şl se 
aseamănă Iul Ivan Karamazov, pentru care neexlstenţa Iul Dum¬ 
nezeu Implica aceeaşi concluzie amorală — permlslvltatea ab¬ 
solută. „Orice om care nu crede în adevărul absolut are drept să 
falsifice totul”^, scrie el, deşi credinţa este o formă de nebunie, 
după Cioran, întrucât cel ce crede este un nebun care n-a înne¬ 
bunit, un nebun fără nebunie, aşa cum pot exista bolnavi fără 
boală.^ Spunem „deşi” pentru a semnala că nebunia aceasta stra¬ 
nie a ajuns să susţină o etică, altfel lipsită de fundamente! 

Dacă acestea ar fl principalele modalităţi în care Cioran ne 
vorbeşte despre un ce este al credinţei, să vedem acum în cel 
fel se naşte credinţa. Am menţionat mal sus Ideea darului care 
poate ocoli pe anumiţi oameni, aşa cum s-a întâmplat cu Cio¬ 
ran. în plus, nu adevărul unei credinţe este cel ce convinge — 
din acest unghi de vedere existând o echivalenţă completă, toa- 


* Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 36. 
^Q\ 0 'b,a^, Amurgul gândurilor, p. 8. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 184. 
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te credinţele fiind adevărate —, ci o forţă obscură ce reuşeşte să 
creeze ataşamentul faţă de credinţă, să ofere credinţa: 

„Dacă se întâmplă ca această forţă să ne părăsească — scrie Cioran —, 
iată-ne înde noi cu ceea ce rămâne din persoana noastră: prostraţia 
şi dezastrul.”' 

Credinţa atrage, de asemenea, şi fiindcă propune o umilinţă 
mai acceptabilă, umilinţa în faţa unui zeu, iar nu în faţa unuî 
„homînîd”^, o atîtudîne care, deşî agreată de Cîoran, nu poate 
să-l ducă până la împlinirea el, credinţa rămânându-î, în cea mal 
mare parte a vieţii, un dar refuzat. Să vedem în continuare care 
sunt negaţiile pe care Cioran le ridică împotriva credinţei. 


întâmpinări negative 

Mirajul credinţei nu-1 prinde pe Cioran, el rămânând doar la 
prima parte a revelaţiei misticului şl anume la cea care susţine că 
„totul e nimic (s.a.)”^, fără a ajunge şl la jumătatea luminoasă care 
ar trebui să umple acest vid. Astfel încât, în locul credinţei găsim 
doar o luciditate întunecată care va exclama: „Ce păcat că pentru 
a ajunge la Dumnezeu trebuie să treci prin credinţă!”"' 

Mal atras de vid, decât de fiinţă, Cioran face din acesta un fel 
de „substitut de credinţă”^, după cum susţine Slmona Modreanu, 
refiizându-o sau fiind refuzat de ea. Absenţa credinţei nu-1 o tară, 
de vreme ce „Religios e acel ce se poate lipsi de credinţă, dar nu 
de Dumnezeu”'’, pentru că de Dumnezeu Cioran are mereu ne¬ 
voie, dar de credinţă nu, după cum scrie în Caiete? De fapt, s-ar 

' Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 53. 

^CiOKA'isi, Mărturisiri şi anateme, p. 179. 

^Ibidem, p. 15. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 71. 

^SiMONA Modreanu, Cioran sau rugăciunea interzisă, p. 152. 

^CiOKA'isi, Amurgul gândurilor, p. 135. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 263. 
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putea spune că Cioran are nevoie de Dumnezeu tocmai pentru 
a nu avea obligaţia credinţei: 

Absenţa credinţei la Cioran, scrie Simona Modreanu, poate fi mai 
degrabă pusă pe seama unui deficit de admiraţie decât a lipsei de pro¬ 
pensiune către transcendenţă, ca şi a unei dorinţe de posesie contraria¬ 
te. îl iubeşte, îl detestă, îl imploră sau îl batjocoreşte pe Dumnezeu atât 
timp cât Acesta îi aparţine, atât timp cât îl poate circumscrie prin spiri¬ 
tul său polemic; dar dacă teologia oferă oricui şanse egale de « apropie¬ 
re », dacă Dumnezeu a devenit «o demenţă permisă, oficială », atunci 
preferă să stea pe margine şi să muşte neîncetat, cu ciudă”'. 

Credinţa pe care o practică Cioran este deznădejdea, o „cre¬ 
dinţă” ce i se pare înnăscută şi pe care o poartă „în sânge”^. In fond, 
el nu crede, deşî acesta nu este ultimul cuvânt al luî în materie de 
credinţă. „N-am credinţă, din fericire. Dac-aş avea-o, aş trăi cu 
teama stăruitoare că o pierd. Astfel, departe de a mă ajuta, n-ar face 
decât să-ml dăuneze”^, scrie în Despre neajunsul de a te fi născut. 
In faţa acestei posibilităţi de a pierde credinţa, Cioran nu resimte 
numai teamă, el şl sentimente contrare acesteia, după cum ne sunt 
dezvăluite într-un fragment cu accente Ironlco-luclferlce: „Singu¬ 
rul motiv pentru care ml-ar fi plăcut să dobândesc credinţa: ca să o 
pot pierde.”"' Tot în această notă teribilistă, Cioran îşi mărturiseşte 
înfumurarea excesivă de care s-ar face vinovat, dacă ar crede, fiind 
în stare să se plimbe pe stradă în pielea goală.^ 

Dar ce Importanţă are credinţa? Dacă Dumnezeu poate fi In¬ 
vocat şl în absenţa el, chiar dacă în Invocări negative, certăreţe, 
sfidătoare, cu accente de blasfemie, credinţa îşi dovedeşte Inuti¬ 
litatea, cel puţin din punctul de vedere al înţelegerii. „Cu ce aş 
fi mal câştigat dacă aş fi credincios, se întreabă el, de vreme ce-1 
pricep pe Melster Eckhart ca şl cum aş fi ?”^ 

' Simona Modreanu, Cioran sau rugăciunea interzisă, p. 49. 
^Cioran, Caiete, voi. I, p. 203. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 176. 

^Cioran, Caiete, voi. III, 275. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 75. 

^Cioran, Sfiârtecare, p. 72. 
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Perpetua mişcare a lui Cioran între a crede şi a nu crede, se 
desfăşoară ca o seducţie religioasă. Cu toate paradoxurile ei stră¬ 
lucite, Cioran nu se lasă însă sedus. Intre nu şi da, aproape mai 
degrabă de negaţie, decât de afirmaţie, credinţa lui Cioran e ne¬ 
încetat submînată de alte nevoî, la fel de adânci, de înnăscute, 
ca, de pildă, cea a sfâşierii. Nevoia de a crede şl nevoia de sfâşiere 
se opun*, şl nu e greu să ne Imaginăm de partea căreia cade Cio¬ 
ran, cu toate că, pentru a se lăsa purtat în abisuri, el îl lecturea- 
ză până la nesaţ pe autorii religioşi: 

„Sunt un necredincios care nu citeşte decât gânditori religioşi. Moti¬ 
vul adânc este că doar ei s-au apropiat de anumite abisuri. La care la¬ 
icii sunt refractari sau de care sunt incapabili”^. 

Cioran recunoaşte necesitatea credinţei, cu toate că, aşa cum 
am văzut, nu crede. Recunoaşte în acelaşi timp şl Imposibilita¬ 
tea el, aşa cum îl stă bine unul autor paradoxal. Dar cu toate 
acestea este un dezamăgit, titlu cu care, lucid, se onorează. Nici 
Dumnezeu, nici demonul nu-1 pot duce în Iluzie, nu-1 pot ofe¬ 
ri amăgirea credinţei. „în ce fel îl mal poate fi credinţa de aju¬ 
tor unul credincios dezamăgit şl de Dumnezeu, şl de Diavol?”^ 
se întreabă în Silogismele amărăciunii, prezentându-se mal în¬ 
tâi în hainele celui ce crede, pentru a putea sublinia apoi şl mal 
mult distanţa care-1 desparte de credinţă, prlntr-o negaţie Ironi¬ 
că specific cloranlană. 

Nu în ultimul rând, Cioran este dezamăgit de cel care cred 
şl care n-au ajuns sfinţi, aceştia din urmă fiind singurii faţă de 
care Cioran manifestă admiraţie. Pe contemporanii tinereţii Iul 
îl condamnă fără drept de apel, trecându-1 în rândul celor care 
vor să creadă, fără a crede cu adevărat, a celor ce dispun, aşadar, 
doar de „voinţa de a crede”! Acestor nedesăvârşiţi în credinţă, 

* Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 163. 

^Cioran, Caiete, voi. III, p. 238. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 85. 

^Cioran, „Sensul culturii contemporane”,an I, nr. 2, aprilie 
1932, pp. 166-178, acum în Singurătate şi destin, p. 72. 
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Cioran le opune cuvintele unui om umil şi fără Dumnezeu, con- 
siderându-i pradă unui delir de grandoare, foarte criticabil. Iată 
cuvintele acestui om modest în numele normalităţii sale şi îm¬ 
potriva delirului de grandoare al celorlalţi: 

„Socotiţi că în numele credinţei vă veţi învinge euU de fapt, doriţi să-l 
perpetuaţi întru veşnicie, durata aceasta neajungându-vă. Orgoliul vos¬ 
tru e mai rafinat decât toate lumestde ambiţii. Ce vis de glorie, asemuit 
cu al vostru, nu se arată a fi înşelăciune şi fum? Credinţa voastră nu e 
decât un delir de grandoare tolerat de comunitate, pentru că merge pe 
căi ascunse şi meşteşugite; dar unica voastră obsesie este pulberea care 
sunteţi: lacomi de atemporalitate, persecutaţi timpul ce o împrăştie. 
Doar viaţa de dincolo e destul de cuprinzătoare pentru poftele voas¬ 
tre; pământul şi clipele lui vă par prea fragile. Megalomania mănăsti¬ 
rilor depăşeşte tot ce-au putut imagina delirurile somptuoase ale pa¬ 
latelor. Cel care nu-şi acceptă neantul suferă de o boală a gândirii. Şi, 
dintre toţi, credinciosul este cel mai puţin dispus dintre toţi să-l ac¬ 
cepte. Voinţa de a dăinui, dusă atât de departe, mă înspăimântă. Re¬ 
fuz seducţia nesănătoasă a unui Eu nesfârşit. Vreau să mă tăvălesc în 
condiţia mea muritoare. Vreau să rămân normaf^. 

în plus faţă de acest elogiu adus omului muritor, alegător al fi- 
nitudinii şi împăcat cu normalitatea sa tragică, Cioran va adăuga 
şi observaţia că diferenţele dintre cei care cred şi ceilalţi sunt in¬ 
signifiante. O atare constatare vine în contradicţie cu distincţia 
netă de mai sus, dar cum ambele sunt valide în măsura în care 
pot fi aduse ca argumente împotriva credinţei, Cioran o va folo¬ 
si în virtutea aceluiaşi drept de a se contrazice, pe care îl deţine 
de la simplul fapt de a fi viu, i. e. contradictoriu: 

„Nu înţeleg cum poate dori un credincios să se întreţină cu altcineva 
decât cu Dumnezeu şi să fie ştiut de oameni, când intimitatea Celui ce 
este ar trebui să-i fie de-ajuns. // Reputaţie, notorietate, glorie etc. — 
toate aceste fleacuri n-ar trebui să aibă sens decât pentru necredincioşi. 
Credincioşii reacţionează totuşi la fel, ceea ce dovedeşte cu prisosinţă 
că nu putem scăpa de vechiul om.”^ 

* Cioran, Tratat de descompunere, p. 98. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 224. 
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Spre deosebire de atitudinea Lacrimi şi sfinţi, unde Cio- 
ran discuta doar cu excepţionalul care se manifesta în dome¬ 
niul credinţei, în această mărturîsîre atenţîa se îndreaptă asupra 
credîncîoşîlor care nu au ajuns la acel excepţional, dacă nu cum¬ 
va, îndoielile Iul Cîoran, s-au propulsat până la a-1 pune defini¬ 
tiv în discuţie. 


Afirmarea credinţei si ambivalenţa 

j ii i 

Aceasta nu înseamnă că Cîoran, aplecat asupra credinţei, nu 
deprinde unele „apucături” pe care le valorifică negativ, ca de 
exemplu refuzul total al acţiunii. Identificat altădată la unii din¬ 
tre mistici: 

„Din momentul în care crezi în Dumnezeu, orice ai face este prea 
puţin. înţeleg foarte bine de ce unii mistici refuză total viaţa practi¬ 
că. Acţiunea este o ofensă adusă revelaţiei”'. 

Şi, CU toate că se fericeşte de faptul că nu are credinţă^, îndo¬ 
iala sceptică nu-i cruţă nici această certitudine, făcându-1 să vor¬ 
bească în topica lui nici... nici... atunci când susţine că: 

„Nu-i uşor să vorbeşti despre Dumnezeu când nu eşti nici credincios, 
nici ateu: şi este, fără îndoială, drama noastră a tuturor, inclusiv a te¬ 
ologilor, că nu putem fi nici una, nici alta”^. 

Indoindu-se de propria revoltă pe care o va considera „o cre¬ 
dinţă pe care o îmbrăţişez fără să cred în ea”^ precum altădată 
Stavroghin, personajul dostoievskian, Cîoran nu este sigur nici 
de „nepăsarea faţă de mântuire”: „Dacă aş fi sigur [...], aş fi de 
departe omul cel mai fericit din câţi există”.^ Regăsim aici dru- 

' Cîoran, „Creştinismul şi scandalul pe care l-a adus în lume”, art. cit. 
^Cîoran, Despre neajunsul de a teft născut, p. 176. 

^ Cîoran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 80. 

^ Cîoran, Ispita de a exista, p. 15. 

^CiOKAisi,Demiurgul celrău,p. 168. 
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mul pendulărilor neîncetate între cele două extreme, între a cre¬ 
de şî a nu crede, dar şî rămânerea în îndecîzîe, atât de naturală 
pentru un sceptic, atât de dureroasă pentru omul natural, me¬ 
reu pradă fascînaţîîlor şî Iluzionărilor optimiste. 

Intr-un fragment Interesant, despre „cavalerul sceptîcîsmulu- 
luî”, după cum l-am numit mal sus, Cloran acceptă credinţa, însă 
în nuanţe care n-o lasă să fie veritabilă, Invalldând-o neîncetat 
sau anulând-o, cu acel patos al paradoxului, propriu sieşi. Chiar 
dacă scepticul a avut pietate dar a plerdut-o, el nu va mal putea 
niciodată s-o recupereze, motiv pentru care şl credinţa Iul, în ca¬ 
zul în care ar exista aşa ceva, nu va mal păstra forma el Iniţială, 
veritabilă. Scepticul, spune fragmentul cloranlan, 

„... nu cunoaşte pietatea, singurul sentiment capabil să salveze în 
acelaşi timp aparenţa şi absolutul. Cum ea nu analizează nimic, nu va 
putea nici să minimalizeze ceva; ea percepe valoare pretutindeni, se 
prinde şi se fixează de lucruri. A simţit-o scepticul cândva, în trecu¬ 
tul său? Sigur este că nu o va mai regăsi niciodată, chiar dacă s-ar ruga 
zi şi noapte. Va poseda credinţa, va crede în felul său, se va lepăda de 
sarcasmele şi blasfemirle de altădată, dar cu nici un preţ nu va izbu¬ 
ti să mai cunoască pietatea: pe unde a trecut îndoiala, nu mai rămâ¬ 
ne loc şi pentru pietate. Cum i-ar putea oferi scepticul spaţiul de care 
ea are nevoie, când el a nimicit totul în sine şi în jur ? Să-l deplângem 
pe acest tenebros individ ce-şi vâră nasul în toate şi nu duce nimic la 
bun sfârşit, să avem milă de acest amator blestema 

După cum vedem, afirmaţiile lui Cloran în materie de credinţă 
sunt piezişe, revigorându-se prin negaţii. O ambivalenţă cu puter¬ 
nice accente negative colorează acest subiect, pe care Cloran îl tra¬ 
tează cu o anumită insistenţă. Felul în care se raportează la credinţă 
este paradoxal, mereu captivat de imposibilităţile strălucite ale gân¬ 
dirii, atunci când operează cu antinomii. Cloran este invidios pe 
eretici şi râvneşte la credinţa lor nu pentru ea însăşi, ci pentru faptul 
că istoria îi păstrează, chiar cu semnul anatemei (care în ochii scri¬ 
itorului, datorită orgoliului de a rămâne în memoria posterităţii, 

* CiORAN, Căderea în timp, p. 76. 
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este o favoare) ^ De aeeea la întrebarea dacă absenţa credinţei este 
o infirmitate sau o nedreptate, cu alte cuvinte dacă vinovatul este 
cel ce nu are credinţă, sau Dumnezeu care a refuzat să i-o ofere, 
Cioran va răspunde negativ, în termenii lui „nici... nici...”.^ 

Cu toate acestea, îndoiala se întoarce şi asupra necredinţei 
proprii, făcând-o incertă. Ce s-ar întâmpla însă dacă ar crede cu 
adevărat? Iată o întrebare cu care Cioran jonglează adeseori, răs¬ 
punzând diferit. In primul rând, dacă ar crede, ar fi catar.^ Regă¬ 
sim aici vocaţia lui de eretic, semnalată de Patrice Bollon, mult 
mai amplu dezvoltată în Demiurgul cel râu. Apoi, dacă ar cre¬ 
de, dacă ar accepta să se prosterneze înaintea lui Dumnezeu, ar 
face-o ori dintr-o imensă greaţă, ori dintr-o furie dezlănţuită.'* 
Se observă că nici în acest caz lucrurile nu sunt „curate”, Cioran 
preferând credinţa din motive ce ţin mai mult de contrariul ei, 
de necredinţă. în al treilea rând, dacă ar crede, ar pleca numai¬ 
decât în pustiu, datorită dispreţului faţă de lume — fapt de pus 
în practică chiar în situaţia simplei ipoteze, când dispreţul faţă 
de lume e profund şi autentic: 

„Dacă mi-ar fi dată credinţa, aş părăsi lumea pe dată, fără să anunţ pe 
nimeni. Dar chiar şi fără ea, în stadiul la care am ajuns, ar trebui s-o 
rup cu toate şi să trăiesc în vreun pustiu.”^ 

Toate acestea stau sub semnul ipoteticului dacă, fapt care ne 
obligă la o nouă interogare: există în opera lui Cioran locuri în 
care să-şi mărturisească într-un, mod clar, credinţa? Am comen¬ 
tat adeseori în acest studiu că da-urile lui Cioran sunt nu-uri de¬ 
ghizate sau, în cel mai fericit caz, sunt da-uri insuficiente, parado¬ 
xale, care afirmă pentru a nega sau o fac neconvingător. Cioran 
crede, dar nu aşa cum cred credincioşii, deşi marea lui pasiune 
pentru gândirea religioasă le e similară, poate chiar mai intensă; 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 40. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 401. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 70. 

^Ibidem, p. 28. 

^Ibidem, p. 204. 
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el crede în lucruri care se bat cap în cap, cum ar fi predestinarea 
şi libertatea, incompatibile în orice ecuaţie ar fi puse, dacă sunt 
considerate la modul absolut. Predestinarea, de exemplu, i se pare 
clară după lecturi nenumărate din Sf Tereza d’Avila, rămase fără 
rezultatul scontat, adică fără dobândirea credinţei.' De aseme¬ 
nea, mărturia lui fermă, care are valabilitatea unui crez, sună în 
felul următor: „Cred odată cu nebunul de Calvin că eşti predes¬ 
tinat mântuirii sau condamnării din pântecele mamei. Ţi-ai tră¬ 
it viaţa înainte de a te naşte”^. 

Pe de altă parte, o altă mărturie de credinţă, la fel de ferm ex¬ 
primată şi intrând în flagrantă contradicţie cu cea de mai sus, e 
descrisă astfel: 

„Nu cred în nimic în afară de libertate. Mărturisesc că am această 
mare slăbiciune. Pentru tot restul, sunt lipsit de convingeri; nu am 
decât opinii”^. 

Pe care dintre cele două să le credem, de vreme ce ele sunt în- 
tr-o opoziţie atât de ireconciliabilă? Răspunsul, în spirit ciorani- 
an, ar trebui să sune în felul următor: pe niciuna, sau mai degrabă 
pe ambele. Pentru că, nefiind atras de rezolvarea paradoxurilor 
cu care operează, altfel decât prin potenţarea lor, Cioran îşi per¬ 
mite să se contrazică. 

Nu în ultimul rând, şi aici credinţa lui se apropie de credinţa 
adevărată, Cioran crede atunci când şi atâta timp cât ascultă Bach, 
mărturie reluată în opera lui în diverse locuri. „Când ascult Bach, 
cred’^, subliniază el. Dacă mai adăugăm acestei afirmaţii şi fap¬ 
tul că Cioran nu se crede necredincios, vom avea un portret pe 
cât de complex, pe atât de greu de definit: 

„Nici Dumnezeu n-ar putea spune unde mă aflu în materie, nu de 
credinţă, ci de religie. Aparţin aşa de puţin acestei lumi, că mi-e cu 


^ Ibidem, p. 28. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 98. 
^Cioran, Caiete, voi. II, p. 271. 

^Cioran, Caiete,'io\. III, p. 190. 
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neputinţă să mă socotesc necredincios! Prin această inaderenţă aparţin 
«religiosului»”*. 

După această trecere prin îndoială, putem oferi exemplele în care 
Cioran admiră credinţa, fără ca afirmaţiile sale să se mai lase umbri¬ 
te de negaţii. „E infinit mai meritoriu să crezi, decât să nu crezi”^, 
scrie el în Caiete şi tot acolo îşi arată, intr-un loc, admiraţia faţă de 
credinţă: „3 decembrie. Ideea că există un Dumnezeu şi că răspun¬ 
de când îl chemăm în ajutor este atât de fantastică încât poate şi sin¬ 
gură să ţină loc de religie”^. Menţionarea datei subliniază, din nou 
pascalian, importanţa acestui gând, echivalent cu o revelaţie. 

Afirmaţiile cioraniene, după cum se vede, sunt mereu contra¬ 
carate de negaţiile lui, mult mai puternice, la adresa credinţei. 
Aceasta nu înseamnă că afirmaţiile nu există, uneori în forme ne¬ 
depline (ca şi cum Cioran, în loc să spună un da ferm şi clar, se află 
pe drumul către da), alteori într-o formulare lipsită de echivoc, 
care accentuează şi mai puternic lumile contradicţiilor ciorani¬ 
ene. La fel ca în alte cazuri, ele se află faţă în faţă, ca două arma¬ 
te de mărimi inegale, incapabile să se anihileze, în timp ce Cio¬ 
ran, la mijloc, se mişcă între una şi cealaltă, preferând negaţiile, 
dar rămânând, tocmai prin acest drum, mereu nehotărât, între 
negaţie şi afirmaţie. De aceea, în materie de credinţă, întâlnim 
cu preponderenţă excesul ca indecizie, ca neîmplinire, ca rămâ¬ 
nere dureroasă între cele două extreme. 


Rugăciunea 

Să urmărim mai departe felul în care se roagă Cioran, dacă 
poate fi vorba de un asemenea lucru la cel pe care comentatorii 
l-au receptat mai mult după latura lui negativă. Intr-o carte cu 
un titlu sugestiv, Simona Modreanu susţine că, de fapt, 

* Cioran, Caiete, voi. I, p. 274. 

^Ibidem, p. 274. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 145. 
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„Cioran nu se roagă, sau se roagă insultând, îndemnat de un alt resort 
contradictoriu al diaforei-, se închide rugăciunilor pentru a-şi păstra 
demnitatea şi a nu dispărea în Dumnezeu, dar şi din delicateţe, pen¬ 
tru a-1 scuti pe Dumnezeu de ruşinea de a se umili până la a ne înde¬ 
plini dorinţele, sau din pudoarea şi orgoliul de a disimula o nevoie de 
iertare. De altfel, cum rugăciunile sale au rămas fără răspuns. Cior¬ 
na decide să-şi reprime gustul înfrângerii şi să-l transforme în mân¬ 
dria de a fi în picioare.”' 

Să vedem dacă mai sunt posibile şi alte tipuri de rugăciuni în 
cazul lui Cioran, altele, aşadar, decât cele... interzise. 

Necesitate şi imposibilitate. Mai întâi trebuie să semnalăm 
că rugăciunea se naşte din disperare, o disperare care, atunci când 
rugăciunea ajunge să fie cerută altora, când se manifestă aşadar 
ca nevoie de rugăciunile delegate ale altora, devine „disperarea 
însăşi”.^ Cioran are un instinct profund al rugăciunii şi, dacă i-ar 
da voie să se manifeste, ar ajunge să strige neîncetat după ajutor.^ 
Nu-i dă voie însă, în parte şî pentru că îndoîelîle sunt prea pu- 
ternîce, în parte şî dîn motive estetice, rugăcîunea fîînd lîpsîtă 
de orîgînalîtate. „Nu exîstă rugăcîune orîgînală, scrîe el în Ca¬ 
iete. Trebuîe să te rogî ca toată lumea. Aîcî rezîdă una dîn ma- 
rîle dîfîcultăţî ale credinţei.”"^ Dar adesea Intensitatea disperării 
îl împinge către rugăcîune: „Sunt terminat, sunt pe marginea 
rugăciunii”^. Şî, cu toate că se întreabă kantian „Cum este cu 
putinţă să nu te rogî Cioran se mulţumeşte, uneori, la fel ca 
în cazul sinuciderii, cu simpla posibilitate a rugăciunii: „Omul 
poate trăi fără rugăciune, nu însă fără putinţa rugăciunii... // In¬ 
fernul e rugăciunea interzisa'’. 

' SiMONA Modreanu, Ciorun sau rugăciunea interzisă, p. 195. 
^Cioran, Caiete,\o\. II, p. 141. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 256. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 299. 

^Ibidem, p. 15. 

^Ibidem, p. 328. 

’Ibidem, p. 259. 
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Rugăciunea ambivalenţă sau negativă. Când alege să se roa¬ 
ge, Cioran o face într-o manieră neaşteptată, ambivalenţă, dacă 
nu chiar negativă. Un exeget observă faptul, deloc surprinzător 
pentru contradictoriul Cioran, că imprecaţiile sale împotriva lui 
Dumnezeu sunt adevărate rugăciuni negative, în care este expri¬ 
mat regretul pierderii sale.^ Ne ocupăm mai jos de aceste rugă¬ 
ciuni întunecate ale lui Cioran, pe care nicio Biserică nu le-ar 
putea recunoaşte printre ale sale. 

„Este impersonal tot ce nu este rugăciune — notează în Caiete. Tot 
ce nu este rugăciune nu înseamnă nimic. Cum se poate trăi fără să te 
rogi? însă cui să te rogi?”^ 

Avem aici confruntate necesitatea rugăciunii şi necredinţa, 
două lucruri care pot sta oricum, numai alături nu. Cioran are un 
apetit extrem — mereu însoţit de disperare — de a trece în regis¬ 
tru negativ orice se apropie de gândirea lui. Rugăciunile, pentru 
că sunt necesare, dar imposibile totodată, se transformă, după o 
schemă psihanalitică inversă (fiindcă operează cu un inconştient 
populat de lucruri pozitive!) în sarcasme.^ Un veritabil exemplu 
de metamorfoză găsim tot în Caiete, locul predilect al cuvinte¬ 
lor mai puţin atinse de mania estetizării: 

„Puteri cereşti, ajutaţi-mă să nu mă destram, nu mă lăsaţi să pier sub 
ochii mei, faceţi în aşa fel încât să nu fiu spectator al propriei mele 
decăderi, ci dimpotrivă, s-o combat sau, dacă nu, să mi-o însuşesc în¬ 
treagă, să mă arunc în ea fără regrete!”"*. 

Rugăciunea începe corect, dar ajungând la cuvântul „decădere”, 
care asupra autorului manifestă o forţă fascinatorie, ea e întoar¬ 
să, transformându-se într-o rugăciune negativă, în care intenţia 
sinuciderii e uşor recognoscibilă. Rugăciune întoarsă, aşa ar pu¬ 
tea fi numită, întoarsă din drumul pe care o apucase, pentru a 

* Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 116. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 262. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 73. 

^Ibidem, p. 191. 
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se transforma în sfidare sau în maximă filosofică. Fiindcă, după 
cum declară Cioran, „cel mai bine mi-au reuşit rugăciunile de¬ 
generate în maxime”*. Aceasta atunci când, încă de la bun înce¬ 
put, nu se preferă „o rugăciune nestăvilită, o rugăciune nimici¬ 
toare, pustiitoare, o rugăciune iradiind Sfârşitul”^. 

Rugăciimi veritabile. Lucrurile, ca întotdeauna în cazul exce¬ 
sivului Cioran, nu se opresc nici de data aceasta aici, fiindcă exis¬ 
tă o parte pozitivă, recuperabilă religios, care rămâne însă doar 
cealaltă extremă a negaţiei, nereuşind să-l fixeze pe Cioran. Iată 
cum arată una dintre rugăciunile acestui „sceptic dezlănţuit”: 

„Fereşte-mă, Doamne, de ura cea mare, de ura din care izvorăsc lumi. 
Domoleşte-mi tremurul agresiv al corpului şi descătuşează-mă din 
încleştarea fălcilor mele. Fă să dispară acel punct negru ce se aprinde în 
mine şi se întinde în toate membrele, născând în arderea nesfârşitului 
negru al urii o flacără ucigătoare. // Scapă-mă de lumile născute din 
ură, eliberează-mă de nesfârşirea neagră sub care mor cerurile mele. 
Deschide o rază în această noapte şi fa să răsară stelele pierdute în 
ceaţa deasă a sufletului meu. Arată-mi calea spre mine, deschide-mi 
poteca în desişul meu. Scoboară-te cu soarele în mine şi începe lu¬ 
mea mea.”^ 


Aşa arată o „rugăciune în vânt” pe care Cioran o rosteşte, să 
recunoaştem, nu lipsită de originalitate, o rugăciune veritabilă, 
neatinsă de negaţie, care ar putea sta chiar într-o carte de rugă¬ 
ciuni, dacă se trece cu vederea finalul şi sintagma „lumea mea”, 
care cade ca o afirmare prea puternică a sinelui. Nu e însă o ru¬ 
găciune întoarsă, în ciuda finalului, care deşi ambivalent, oferind 
posibilitatea unei asemenea interpretări, este totuşi prea puţin 
pângărit de negaţie. 

O altă rugăciune veritabilă sună în felul următor: „Doamne, 
ai milă de sângele meu, de anemia mea înflăcărată!”^ Şi aici ve- 

* Cioran, Caiete, voi. II, p. 196. 

^CiO'B,AN,Sfârtecare,'p. 121 . 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 104. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 110. 
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dem cum talentul autorului ne oferă o altă rugăciune originală. 
Uneori originalitatea dispare, cum se întâmplă într-o notaţie din 
Caiete, atunci când, înfiorat de numărul morţilor văzuţi, Cîoran 
alege să se roage ca şl cum ar citi dîntr-o carte de rugăciuni: 

„Deodată îmi vine în minte figura tuturor morţilor pe care i-am vă¬ 
zut, chipul lor de pe urmă, cu neputinţă de privit; şi mai văd feţele 
tuturor prietenilor mei în ceasul morţii şi pe mine însumi la începu¬ 
tul şi sfârşitul procesiunii macabre. îndură-te de noi, de noi toţi. Tu, 
care nu poţi fi numit”'. 

Finalul e cât se poate de convingător şi dovedeşte că, atunci când 
ironia îi dispare, Cioran poate fi cu adevărat un om care se roagă. 

Pentru ce se roagă Cioran? Am văzut că pentru potolirea 
propriilor dezlănţuiri şi pentru salvarea de la moarte. In plus, 
Cioran se roagă pentru a putea suporta timpul şi dezlega spiri¬ 
tul de sub vraja demonului. Iată un exemplu pentru primul caz: 
„Doamne, ajută-mă să îndur orele, fă ca nici una să nu fie atât 
de grea cum mi le închipui pe toate”^; şi un exemplu pentru cel 
de-al doilea: 

„Doamne, ajută-mă să-mi dezleg spiritul, sfărâmă lanţurile în care l-a 
prins Vrăjmaşul. Nu mai pot trăi sub vrajă, în punctul mort al Tim¬ 
pului. De-aş putea să mă smulg din stagnarea asta, din dizgraţia di¬ 
vină care s-a abătut asupră-mi! Mi-a fost dat să îndur marele refuz 
al zeilor.” 

Am oferit acest fragment, care se potrivea mai bine acolo unde 
am vorbit despre rugăciunea întoarsă, pentru felul cum începe, 
intr-un deplin acord cu tradiţia ortodoxă. Apoi, din momentul 
în care îşi face apariţia conceptul, în cazul de faţă „Timpul”, ru¬ 
găciunea se întoarce din drum, e abătută din calea ei. Când in¬ 
tervine şi gândul dizgraţiei divine şi apoi, pentru contracarare, 
orgoliul prometeic al refuzului, totul se modifică, rugăciunea de¬ 
generând, aşa cum susţinea în altă parte, într-o maximă. 

' Cioran, Caiete, voi. I, p. 206. 

^Ibidem, p. 302. 
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în urma acestei analize putem conchide că se confirmă 
existenţa unei scheme tipice pentru Cioran, în care extreme¬ 
le pot convieţui în formule paradoxale. Rugăciunea cunoaşte 
ambivalenţa-, cunoaşte negativitatea şl Imposibilitatea de a fi, dar 
ajunge şl la forme afirmative, care depăşesc simpla recunoaştere 
a faptului că e necesară. Cioran, acelaşi spirit excesiv, nu se 
poate cantona însă într-una dintre extreme, şl atunci când nu 
le îmbrăţişează paradoxal pe amândouă, stagnează mobil în¬ 
tre ele, în felul Iul straniu, al fugii între una şl cealaltă. Exce¬ 
sul Indeciziei este aici dominant, nehotărârea „câştigând” ac¬ 
cente tragice. 


Sfinţenia 

5 

Raporturile Iul Cioran cu sfinţii ţin mal mult decât de o sim¬ 
plă obsesie. Ca fiu de preot ortodox — fiind, aşadar, născut dln- 
tr-un profesionist al apărării şl venerării sfinţilor — el a cunoscut 
probabil fascinaţia acestei „extreme” încă din copilărie. Neputând 
s-o trateze amnezic, s-a raportat la ea când critic, când admirativ, 
fără să înceteze însă s-o considere mai multul omului. 

De altfel acesta este primul lucru cu care am putea începe: 
sfinţenia nu reprezintă pentru Cioran calea destlnală firească 
pentru fiinţa umană, cl excesul. Sunt motive să credem că chiar 
această calitate de sfidare a limitelor şl de refuz obstinat al lumii 
l-a cucerit pe Cioran. în fond, pe tărâmul excesului. Indiferent 
de ce formă ar fi îmbrăcat el, se simţea întotdeauna acasă. De aici 
şl ambivalenţa atitudinii: pe de o parte lupta personală împotri¬ 
va a tot ce aminteşte de vreun zeu — luptă ce ajunge cu uşurin¬ 
ţă la Intensităţile blasfemiei —, pe de alta, admiraţia faţă de ero¬ 
ismul unei asemenea asumări a condiţiei umane. 

Cum defineşte Cioran sfinţenia? Cum arată atacurile Iul la 
adresa sfinţilor? Dar admiraţiile? Cum e cu putinţă ca un scep¬ 
tic (şl un nihilist totodată!) să se considere discipolul sfinţilor? 
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Care sunt urmele acestui discipolat sau cum arată portretul de 
„sfânt” al scepticului Cioran? 

întrebările sunt provocatoare, mai ales că ele dezvăluie inten¬ 
ţia noastră de a corecta imaginea monocoloră, poate prea „cio- 
raniană”, pe care comentatorii i-o fac de obicei gânditorului din 
Răşinari. Dacă însă privim cu obiectivitate datele de care dispu¬ 
nem, suprizele nu încetează să apară. 


Definiţii şi diferenţieri 

Ce este, pentru sceptîcul Cîoran, sfînţenîa? Nuanţele, para¬ 
doxurile, diferenţierile se adună în formule memorabile. „Dez¬ 
văţ de lume”*, deţinând „virtuţile dezechilibrului”^, sfinţenia 
este o luptă cu sine însuşi ce presupune o forţă care merită toa¬ 
tă admiraţia, dar ea manifestă şl o „milă fără scrupule”^ faţă de 
oameni, încălcând Intimităţile şl provocând în moralistul Cio¬ 
ran reverberaţii critice. Sfinţenia este, de altfel, cea care oferă 
absolutului un mod de a fi, transformându-se — prin forţa, pa¬ 
siunea şl febrilitatea cu care îl abordează — în cel mal veritabil 
argument al existenţei Iul, fiind capabilă chiar, datorită efortu¬ 
rilor neomeneşti, să însufleţească Nimicul şl să-l transforme în 
Dumnezeu."* Cioran înţelege necesitatea ascezei pentru contra¬ 
cararea grijilor vieţii, singurele care reuşesc să pericliteze vocaţia 
metafizică a omului şl cursul meditaţiilor^, dar nu poate să nu fie 

' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 211. 

^Cioran, Ispita de a exista, p. 138. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 78. 

^ Cioran, Ispita de a exista, p. 138. Observăm inversarea ontologică 
pe care o presupune această idee: dacă sfinţenia îl înfiinţează pe Dum¬ 
nezeu, chiar când acesta nu există, nimicul nu mai este de partea omu¬ 
lui, aşa cum considerau sfinţii, care se vedeau pe ei „mai prejos decât toa¬ 
tă făptura”, „praf şi cenuşă”, ci de partea lui Dumnezeu. Cum aceasta este 
o axiomă de credinţă, avem aici o veritabilă credinţă inversată, foarte des 
întâlnită la Cioran. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 59. 
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uluit de intensitatea renunţărilor la care se supun sfinţii, trans¬ 
formând încercările noastre în medîocrîtăţî şî dovedîndu-ne că 
e posîbîl, în loc să-ţî vînzî sufletul diavolului, să-l faci să-ţî slu¬ 
jească (!), chiar împotriva voinţei acestuia, chiar prin râul care-1 
este constitutiv: 

„Dacă veghează nopţile şi îi înalţă rugi lui Dumnezeu, o fac ca să-i 
afle taina puterii. Viclene-s rugile acestor rebeli, cărora diavolul le dă 
adesea târcoale! Chiar şi acestuia ştiu să-i dibuie taina, silindu-1 să 
lucreze pentru ei. Ştiu să fructifice principiul negativ ce sălăşluieşte 
într-înşii ca să se-nalţe prin el. Aceia dintre ei care se prăbuşesc o fac 
cu o anume complezenţă: cad nu ca victime, ci ca asociaţi ai Diavo¬ 
lului. Izbăviţi ori damnaţi, toţi poartă pecetea neomenescului şi toţi 
refuză să ştie de limite în faptele lor. Renunţă cumva? Renunţarea 
lor e deplină. Dar asta nu-i scade şi nici nu-i slăbeşte: din contră, îi 
face mai puternici decât noi, care păstrăm comorile abandonate de ei. 
Aceşti uriaşi, cu sufletul şi trupul fulgerate, ne fac să ne cutremurăm. 
Privindu-i, ne ruşinăm că suntem oameni şi numai atât. Iar dacă, la 
rându-le, ne-aruncă vreo privire, le citim în ochi mila ce le-o inspiră 
mediocritatea noastră: «Sărmane creaturi, ce nu aveţi curajul să de¬ 
veniţi unici, să deveniţi monştri!» — iată ce par să ne spună. Hotă¬ 
rât lucru, Diavolul îi slujeşte şi nu-i străin de strălucirea aureolei lor. 
Ce umilinţă pentru noi, ceilalţi, care ne-am vândut sufletele fără să 
ne alegem cu nimic!”* 

Aşa creionează Cioran portretul sfinţilor, nu fără ambivalen¬ 
ţă, acuzându-i la fiecare întorsătură de frază în care îi admiră şi 
admirându-i mai mult pentru excesul, pentru neomenescul lor. 
Nu corectitudinea acestui portret interesează aici (e şi dificil de 
căutat aşa ceva la un maestru al autocontradicţiei), ci faptul că 
gânditorul se dovedeşte fascinat de aceste capacităţi ale excesu¬ 
lui care depăşesc valorizările comune şi, de asemenea, faptul sur- 
pinzător că, în acest punct, sfinţenia apare în haine nietzschee- 
ne, situându-se dincolo de axiologia bine/rău! 

Diferenţierile pe această temă continuă, mergând de la nu¬ 
anţă până la antiteză. Aşa arată, de pildă, deosebirea între sfinţii 


* Cioran, Ispita de a exista, pp. 144-145. 
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născuţi (aleşi încă de la naştere) şi cei care au dobândit sfinţenia 
prin eforturi dintre cele mai inumane', Cioran admirându-i pe 
cei din urmă tocmai pentru că datorează suferinţelor îndurate 
toate darurile pe care le au, subliniind încă o dată că nicio sfin¬ 
ţenie nu e comodă. 

De asemenea, o altă diferenţiere importantă, care-i oferă opor¬ 
tunitatea de a se autodefini, este aceea dintre mistici şi sfinţi. 
Cioran se consideră mai degrabă din rândurile celor dintâi, de¬ 
cât din rândul sfinţilor, cărora le reproşează o atitudine mult 
prea practică. în calitatea de teoretician al inacţiunii absolute, 
nici nu avea cum să se lase sedus de o asemenea cale, ce repre¬ 
zenta pentru el doar un fel de aplicaţie a misticii, iar nu misti¬ 
ca însăşi. Misticii „rămân doar la viziune interioară”; în schimb, 
sfinţii trag toate consecinţele misticii, „în special pe cele etice”, 
fiind, în comparaţîe cu aceî voluptoşî aî absolutuluî, adevăraţî 
„oamenî polîtîcî”. „Un sfânt este mîstîc — exemplîfîcă Cîoran; 
un mîstîc poate să nu fîe sfânt”^. 

în sfârşît, antîteza dînte sfînţenîe şî genîalîtate, care poate 
caracterîza şî explîca avânturî omeneştî de-a lungul unor epocî 
întregi, e surprinsă de Cîoran în momentul în care pune faţă 
în faţă persoana sfântului, pe de o parte, cu cea a filozofului 
sau înţeleptului, pe de altă parte. Un fragment din Lacrimi 
şi sfinţi ne arată un Cîoran critic al filozofilor şî al filozofiei, în 
numele aceleiaşi febrilităţi şî temperaturi înalte pe care le pre¬ 
supune sfinţenia: 

„Sfinţii nu ştiu nimic pe lângă filozofi, deşi ştiu tot. Faţă de Aristot, ori¬ 
ce sfânt este un analfabet. Ce ne face atunci să credem că de la ultimul 
am învăţa mai mult ? Toţi filozofii nu cântăresc cât un sfânt. Inima lor 
nu depăşeşte întinderea punctului şi ca atare unde ne-am refugia după 
irezolvabilul atâtor întrebări ? Toată filozofia e fără răspuns. Faţă de ea, 
sfinţenia este o ştiinţă exactă. Căci ne dă răspunsuri pozitive şi precise 
la întrebările la care filozofia n-a avut curajul să se ridice. Metoda sfin- 


' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 48. 
^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 9. 


232 



IX. Cu Dumnezeu pe aleile singurătăţii 


teniei este durerea şi scopul ei — Dumnezeu. [...] Filozofii au sângele 
rece. Nu există căldură decât în preajma lui Dumnezeu.”' 

Favorizându-i pe sfinţi, Cioran se declară el însuşi împotriva 
filozofiei şi a felului în care filozofia se practica în învăţămân¬ 
tul românesc. Moştenire de la Nae lonescu, atitudinea luî Cîo- 
ran se va dovedi productivă, Ieşind din linia maloresclană a în¬ 
văţământului filozofic românesc şl preluând, cu originalitate, 
toate problemele pe care viaţa. Iar nu conceptul ridicat la ran¬ 
gul de viaţă, le pune. 

Un ultim amănunt, înainte de a configura atacurile Iul Cio¬ 
ran la adresa sfinţeniei: distincţia dintre sfânt şl înţelepti devine 
un fel de diferenţă Interioară, între febrilitate şl calm, două ex¬ 
treme fracturante pentru gânditorul parizian. Căutând cu obsti¬ 
naţie calmul salvator, temperamentalul Cioran nu putea să nu-şl 
constate febrllltăţlle. Este ca şl cum, în el, lupta niciodată înche¬ 
iată între sfânt şl înţelept s-ar fi soldat, succesiv, cu moartea şl re¬ 
învierea fiecăruia dintre el, făcându-1 să nu ajungă nici la sfinţe¬ 
nie, nici la înţelepciune. 


împotriva sfinţilor 

Deşi atras de sfinţenie, deşi conslderându-se, mal ales în ti¬ 
nereţe, dotat pentru ea — pe când redacta volumul Lacrimi şi 
sfinţi —, Cioran nu va păşi efectiv pe cărările el aventuroase de¬ 
cât pentru a le abandona rapid şl a le transforma în prilejuri lite¬ 
rare. Nu-1 de mirare, de exemplu, că în Cartea amăgirilor \om da 
peste un scurt capitol Intitulat „Arta de a evita sfinţenia”^, care 
marchează încheierea acelui fals, pentru el, dar fascinant destin 
de sfânt. Ca să-l poată evita, o dată pentru totdeauna, Cioran are 
nevoie de măiestria ce devine artă. 


^ Ibidem, pp. 50-51. 

^Cioran, Tratat de descompunere,^. 144. 
^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 147. 
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Ceea ce-1 tulbură sunt presimţirile sfinţeniei, nu sfinţenia în 
sine, adică acele momente când, tânăr fiind, grozava renunţa¬ 
re pe care o cerea calea sfinţilor presupunea anularea vieţii îna¬ 
inte de a trăi, ca un fel de moarte în avans, al căreî gând chinui¬ 
tor era Insuportabil. Sfinţenia va fi lipsită, prin plenitudinea el, 
şl de regretul vieţii pierdute, şl de deznădejdile care apar atunci 
când speranţele rămân neîmplinite — caz Inexistent, fiindcă 
sfinţenia nu mal cade, lucidă fiind, în nlcluna dintre Iluziile Iul 
„a spera”'. Proiecţii ale minţii care pipăie în avans sfinţenia şl se 
înfloară de Inumanltatea el, proiecţii care-1 transformă pe Clo- 
ran într-un „sfânt negativ”^, mereu nehotărât între pământ şl cer. 
Incapabil de o decizie fermă favorabilă fie cerului, fie pământu¬ 
lui. Nici bunătatea sfinţilor nu e atractivă, pentru că ea tale, ca 
un abis, o diferenţă între oameni şl sfinţi, între umanitate şl sta¬ 
rea de sfinţenie, de care Cloran se dezice, luând partea omului.^ 
în urma acestor adevărate accese de umanism, Cloran nu se mal 
poate întrece cu sfinţii decât în Inutilitate..."' 

„Discipol al sfintelor” cum îl plăcea într-o vreme să se numeas¬ 
că, Cloran se apără de sfinţenie fie prin accese de ură şl scârbă, 
acuzând-o nletzschean de distrugere a vieţii, fie prlntr-un dez¬ 
gust „salvator” faţă de sfinţi, considerat de el salutar.^ Odată dis¬ 
tanţa creată, diatribele sunt de neoprit. Nu e dragostea sfintelor 
pentru Dumnezeu la fel de Impură precum dragostea faţă de o 
prostituată? 

„... A iubi o târfa sau a-1 iubi pe Dumnezeu — consideră Cioran — 
presupune aceeaşi simţire: în amândouă cazurile, urmezi impulsul cre¬ 
aturii. Doar obiectul se schimbă; dar ce interes prezintă el, de vreme 
ce nu e decât un pretext pentru nevoia de adoraţie, iar Dumnezeu nu 
e decât un derivativ printre atâtea altele?”^ 

^ Ibidem, p. 11. 

Amurgul gândurilor, p. 189. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 56. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 78. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 69. 

^Cioran, Tratat de descompunere,^^. 144-145. 
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Care sunt acuzaţiile pe care gânditorul român le aduce sfin¬ 
ţeniei ? Dincolo de faptul de a se folosi de paradoxuri facile, 
care cad bine în discuţiile de salon', dincolo chiar şi de orgo¬ 
liul ascuns după celebritate, ce decurge din intenţiile scriitori¬ 
ceşti (nejustificate, la un asemenea grad, de vreme ce „Dumne¬ 
zeu nu citeşte”^), sfinţenia se prezintă ca un fel de „utilitarism 
transcendent”^ ce nu iese defel avantajat din comparaţia cu inu¬ 
tilitatea absurdă şi fermecătoare a poeziei. In plus, sfinţenia este 
o boală, pe care Cioran o numeşte „nonrezistenţa la veşnicie”^ 
şi numai în calîtate de boală poate justifica pasiunea pentru în¬ 
mulţirea suferinţei: 

„Nu este destulă suferinţă în lume ? se întreabă Cioran. Pare-se că nu, 
după sfinţenie. Căci altcumva de ce şi-ar fi înmulţit sfinţii chinurile 
până la absurd şi şi-ar fi inventat metode criminale de autotortură ? Nu 
există sfinţenie fără voluptatea durerii şi fără un rafinament pervers al 
chinului. Nu ştii aprecia seninătăţile decât după ce ai frecventat sfin¬ 
ţii. Exasperat de ei, cerul nu mai e deformat de prisma unei lacrimi. O 
perversiune fără pereche este sfinţenia. Un viciu al cerului.”^ 

Nu este sfinţenia o formă de autodistrugere, ca şi uciderea, 
două extreme pe care doar un Dostoievski sau un Shakespeare 
reuşesc să le transforme în regrete?'^ Şi nu refuză ea procreaţia, 
anulând viaţa şi dovedindu-se cu mult mai monstruoasă decât 
simplul refuz de a avea urmaşi, care îl caracterizează pe „cel ce 
şi-a tocit poftele”, înspăimântat de specie, incapabil de a-i mai 
transmite ceva (portret sub care îl descoperim pe Cioran)? Cri- 
ticile filozofului rămân neîmpăcate şi ating punctul culminant 
în portretul negativ pe care i-1 face Sfântului Pavel în Ispita de a 
exista. Iată-1, redat in extenso, pentru edificare: 

^ Ibidem, p. 75. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 183. 

^ Cioran, Lacrimi si sfinţi, p. 92. 

‘'Ibidem, p. 59. 

^Ibidem, p. 67. 

^Ibidem, p. 42. 
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„Cu câtă indiscreţie se bagă-n treburi care nu-1 privesc, la care nu se 
pricepe deloc! Consideraţiile lui asupra virginităţii, abstinenţei şi 
căsătoriei sunt pur şi simplu dezgustătoare! Vinovat de prejudecă¬ 
ţile noastre în religie şi morală, el a fixat canoanele stupidităţii şi a 
înmulţit restricţiile ce încă ne paralizează instinctele. // Nu are nici 
lirismul, nici accentul elegiac şi cosmic al vechilor profeţi, ci numai 
spiritul sectar şi tot ce era la ei prost gust, vorbărie, trăncăneală pen¬ 
tru uzul vulgului. Moravurile îl interesează în cel mai înalt grad. De 
cum începe să vorbească despre ele îl vezi fremătând de răutate. Ob¬ 
sedat de cetate, de cea pe care vrea s-o distrugă, ca şi de cea pe care 
vrea s-o zidească, mai puţin îl interesează raporturile dintre om şi 
Dumnezeu şi mai mult acelea dintre oameni. Cercetaţi cu atenţie 
faimoasele Epistole: nu veţi găsi în ele nici un moment de obosea¬ 
lă şi delicateţe, de reculegere şi nobleţe; totul e furie, pripeală, iste¬ 
rie de joasă speţă, lipsă de înţelegere pentru cunoaştere, pentru sin¬ 
gurătatea cunoaşterii.”' 

Acest atac la persoană este suficient de elocvent pentru a evi¬ 
denţia forţa negaţiilor cioraniene, care amintesc de cele ale lui 
Nietzsche, dar şi nedreptatea lor. 

Deznodământul unei asemenea atitudini negatoare, deşi aş¬ 
teptat, este totuşi surprinzător, fiind un exces pur. Tăgăduind 
că lecturile din mistici ar fi avut rezultatul scontat (acela de a-1 
fi pus pe calea credinţei), Cioran recunoaşte că ele l-au făcut to¬ 
tuşi mai lucid; atenţie însă, e vorba de luciditatea de alege între 
Dumnezeu şî demon! In ce fel îşî exersează „marele înrăît” li¬ 
berul arbitru, sporit prin această luciditate, nu e greu de ghicit: 
dacă n-a putut să-l ajungă în putere pe demon, căci pe el îl alege, 
atunci a încercat măcar să-l egaleze în Insolenţă, toane, arbitrar 
şl acreală!^ Acesta este încă unul dintre locurile în care credinţa 
apare cu semn întors, în calitate de credinţă în demon. Iar Cio¬ 
ran şochează până la capăt, pactizând în exces cu luclferlsmul. E 
ca şl cum ar spune că pentru a scăpa de credinţa în Dumnezeu, 
e nevoie de o serioasă credinţă în demon! 

' Cioran, Ispita de a exista, p. 154. 

^ Cioran, Axera/M de admiraţie, p. 217. 
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Să încercăm acum să decriptăm aspectele pozitive ale gândi¬ 
rii lui Cioran în privinţa sfinţeniei, lucru dificil, la prima vede¬ 
re, după ce am prezentat anvergura negaţiilor sale. Insă ca întot¬ 
deauna, Cioran nu s-a oprit la negaţii, chiar dacă, puse în balanţă, 
greutatea lor este excedentară. 

In Tratat^, Cioran şi-a mărturisit fascinaţia pentru sfinţenie, 
mai ales pentru sfinţenia feminină, fără să uite insinuările la adre¬ 
sa isteriilor sfintelor, cărora ar fi vrut să le fie martor. A savurat 
cu voluptate reală ipostaza imaginară de duhovnic al acestor fe¬ 
mei însetate de dragoste cerească, prin intermediul cărora a avut 
ocazia să simtă „gustul senzual al unei alte lumi”^. în compara¬ 
ţie cu ele, orice poet şi orice înţelept i s-au părut prea puţin, iar 
această admiraţie l-au făcut să-şi cheltuiască toată vitalitatea şi 
ardoarea imaginaţiei, toată puterea de divinizare — o experien¬ 
ţă în urma căreia, după cum mărturiseşte, avea să-şi piardă pur 
şi simplu dragostea pentru ele. 

Dincolo de această aventură cu un substrat demn de cana¬ 
peaua lui Sigmund Freud, Cioran a luat partea sfinţilor, în mod 
natural, atunci când aceştia i-au putut deveni aliaţi împotriva 
duşmanilor săi culturali: filozofia, pentru care a avut mai întot¬ 
deauna un vot de blam, şi înţelepciunea, la serenitatea căreia a 
dorit să acceadă. „Ceea ce mă face să nu urăsc sfinţii este atitu¬ 
dinea lor antifilozofică. Până când va trebui să tot afirmăm că 
ideile nu sunt un reazem?”^ scrie Cioran în Cartea amăgirilor 
şi tot acolo defineşte sfinţenia drept o „genialitate a inimii”"*. 
Cât priveşte înţelepciunea, criticile faţă de ea sunt prezente mai 
ales în scrierile de tinereţe, acolo unde febrilitatea şi focul ex¬ 
cesului de vitalitate nu putea îngădui, alături, detaşarea înţe- 

* Cioran, Tratat de descompunere,^^. 142-143. 

^Ibidem. 

^Cioran, Cartea amăgirilor, p. 213. 

^Ibidem. 
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lepciunii; or sfinţii sunt cei ce „trăiesc în flăcări”, prin urmare, 
Cioran nu putea, fragmentar, să nu-i aprecieze pe aceşti maeş¬ 
tri ai intensităţii. 

Mai târziu, în perîoada franceză, când după experîenţe re¬ 
petate va constata că ajungerea la înţelepcîune e la fel de difici¬ 
lă ca şl saltul în sfinţenie, el va admira măreţia sfinţilor prezentă 
în victoria asupra ridicolului, victorie în faţa căreia nu va pu¬ 
tea rămâne Indiferent. „Adevărata măreţie a sfinţilor stă în pu¬ 
terea — neîntrecută — de a învinge Teama de Ridicol”', afirmă 
el. Şl, la fel cum susţinea că îl înţelege pe Melster Eckhart, s-a 
apropiat uneori şl de mistica ortodoxă, recunoscându-1 funda¬ 
mentele, reţlnându-se de la comentarii maliţioase şl chiar de la 
retuşărl stilistice, atunci când, de pildă, a consemnat în Caiete 
un fragment al Sf Slmeon Noul Teolog: „«Cel care este Dum¬ 
nezeu prin natură vorbeşte cu cel pe care El l-a făcut dumnezei 
prin har...» (Sf. Slmeon Noul Teolog). // Aici e întreaga esenţă 
a misticii creştine”^. Ghicim în spatele acestui comentariu sim¬ 
plu, Impropriu Iul Cioran, admiraţia, cel puţin momentană, faţă 
de sfinţenie şl de căile el. 


„Sfântul” Cioran. Partea îngerului 

După cele spuse până acum, a venit momentul pentru o în¬ 
trebare... necloranlană: ţinând seama de bogatele lecturi de bi¬ 
ografii şl cărţi de sfinţi, am putea vorbi oare de asemănări între 
Cioran şl aceşti „neoameni”, faţă de care el s-a raportat amblva- 
lent, ba chiar predominant negativ? Am putea oare configura 
un portret unilateral, nedrept, dar care să-l prezinte pe Cioran, 
din fragmentele lui, în postura de „sfânt”, în ciuda faptului că a 
fost numit un mistic fără Dumnezeu^, sau un mistic fără abso- 

' Cioran, Tratat de descompunere,'^. 100. 

^Cioran, Caiete,No\. I,p. 162. 

^ Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 134. 
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lut*? (Păstrăm, desigur, ghilimelele, convinşi fiind de la bun în¬ 
ceput că avem de-a face doar cu o latură a personalităţii acestui 
„anahoret laic”^, insuficientă, vizibilă arareori, dezminţită la tot 
pasul.) In încercarea noastră, suntem susţinuţi şi de posibilita¬ 
tea unei hermeneutici pozitive a gânditorului nihilist, aşa cum 
o face, de pildă, cu naturaleţe. Sanda Stolojan, în urma lecturîî 
unuî capîtol dîn Tratatul de descompunere-. 

„...este de-ajuns o infimă părticică de lumină pentru a schimba nega¬ 
ţia în contrariul său, disperarea în lumină finală, amărăciunea în pică¬ 
tură de miere spirituală. Mierea pustnicilor din deşert, care nu mân¬ 
cau îndeobşte decât lăcuste şi suc de spini... 

Pentru o asemenea încercare rîscată, vom lua în dîscuţîe ace¬ 
le paragrafe în care Cîoran vorbeşte la persoana întâî, raportân- 
du-se, aşadar, personal, la aventuroasele excese ale sfînţenîeî.^ 
Acest demers ne este întărit de un fragment pe care-1 găsim tot 
în Caiete, despre trecutul de sfânt ratat al luî Cîoran: 

„Când mă gândesc că a fost o vreme când mă temeam că voi fi cano¬ 
nizat încă din timpul vieţiil Ce cădere a urmat de atunci! Pe vremea 
aceea eram cu siguranţă cineva. Dar anii care trec ne diminuează. E 
motivul pentru care sunt atât de puţini sfinţi”^. 

încă o menţiune: cele mai multe informaţii le vom găsi în Ca¬ 
iete, ceea ce dovedeşte că n-ar fi trebuit să devină publice, con¬ 
stituind, aşadar, o mărturie în plus asupra sincerităţii lor (deşi 
această idilică viziune a Caietelor cioraniene a fost amplu criti¬ 
cată de Livius Ciocârlie^). E un drum pe care l-a făcut şi Nicolae 

* Patrice Bollon, Cioran l’heretique, p. 189. 

^ SiMiON Ghinea Vrancea, Mircea Eliade şi Emil Cioran în tine¬ 
reţe,p. 128. 

^ Sanda Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul parizian, 

p. 171. 

^ Vezi şi articolul nostru, „Cioran şi religia. Partea îngerului”, Tribu¬ 
na, nr. 128,1-15 ian. 2008. 

^Cioran, Caiete, yoV. II, p. 152 . 

‘’Vezi Livius Ciocârlie, Caietele lui Cioran. 
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Steinhardt când susţinea, în scrisori către (şi despre) Cioran, că 
este „un creştin care nu se cunoaşte”'. 

Asemănări ironice şi parţiale 

Să semnalăm mai întâi asemănările ironice pe care Cioran le 
face între el şi sfinţi: 

„De ce nu m-aş compara cu cei mai de seamă dintre sfinţi ? Oare n-am 
cheltuit, spre a-mi ocroti şi păstra contradicţiile, tot atâta nebunie câtă 
au cheltuit ei spre a le birui pe ale lor ?”^ 

Asemănarea aceasta, care-1 prezintă mai degrabă ca pe un an- 
tisfânt, ne interesează doar prin paralelismul explicit, iar nu prin 
conţinutul care încă nu afirmă. 

Fără să se oprească la această asemănare care diferenţiază, ob¬ 
servăm, menţinându-ne în orizontul ironiei textului, că Cioran 
va merge mai departe, mereu parţial, mereu eretic, arătând că în¬ 
tre sfinţi şi el există o comunitate de vederi care nu se manifes¬ 
tă decât pe jumătate, fiindcă revelaţiile lui şi revelaţiile mistici¬ 
lor au în comun doar partea negativă, aceea care susţine că totul 
e nimic, că totul e lipsit de fiinţă: 

„Revelaţia misticului cum că totul este nimic — scrie el — nu-i decât 
o etapă preliminară la topirea în acel tot care, în chip miraculos, ca¬ 
pătă existenţă, adică devine cu adevărat totul. — Conversiunea aceas¬ 
ta nu avea să se producă în mine, partea pozitivă, partea luminoasă a 
misticii fiindu-mi interzisă.”^ 


Continuând în aceeaşi ordine de idei, pentru Cioran „sin¬ 
gura «filozofie» adevărată e cea a pustnicului care nu vrea să 
aibă nimic de-a face cu această lume”^ ceea ce exprimă depreci- 

' Sanda Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul parizian, 
p. 83. 

^Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 28. 

^ Cioran, Mărturisiri şi anateme, p. 180. 

^Cioran, Caiete, voi. II, p. 305. 
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erea gânditorului la adresa lumii în general, depreciere însoţită, 
nu de puţine ori, de groază. Această groază de lume e atât de ac¬ 
centuată, încât îl face pe Cîoran să-î îerte pe mîstîcî pentru feri¬ 
cirea lor, pe care o împart, celorlalţi, în suspîne\ fericire cu care, 
evident, cel lipsit de partea luminoasă a revelaţiei, nu poate fl de 
acord. Ceea ce-1 apropie, după părerea Iul, de sfinţi şl, textual, de 
Părinţii deşertului, sunt viziunile macabre care nu se sting, care-1 
aduc în Ipostaza Insolită de sihastru în plin Parls^ şl care-1 con¬ 
feră o valoare, tocmai prin refuzul de a se alătura lumlP (apro¬ 
piere foarte discutabilă din perspectiva aceloraşi Părinţi pentru 
care lupta cu patimile era însoţită şl urmată de bucuria contem¬ 
plaţiei naturale, a lumii create de Dumnzeu^). 

Simple notaţii afirmative 

Pe lângă asemănările ambivalenţe sau imperfecte de mai sus, 
trebuie să semnalăm existenţa unor anumite formule care dau de 
gândit, aşa cum se întâlnesc — într-o indiferenţă aproape solita¬ 
ră printre febrilele luări de poziţie cioraniene. Iată, de exemplu, 
un fragment despre predarea voinţei proprii în mâinile Dom¬ 
nului: „«Cheile voinţei mele» (ca să folosesc metafora Terezei 
dAvila) — să 1 le predau Dumnezeului «nostru»”^. Ce se poa¬ 
te înţelege din acest fragment de sine stătător, care foloseşte cu¬ 
vintele unei sfinte, decât o anumită acceptare din partea lui Cio- 
ran, o acceptare tacită, fără elucubraţiile talentului, fără efectele 
obişnuite ale reuşitei stilistice ? Aceasta cu atât mai mult cu cât 
fraza nu este maculată de ambivalenţă, ci stă pur şi simplu în- 
tr-o seriozitate atipică pentru ironistul francez. Pentru a întări 
această idee, să vedem încă un fragment, tot din Caiete, mai pu- 

Ibidem, p. 381. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 20. 

^Ibidem, p. 69. 

^Dumitru STktn'LOAE, Ascetică şi mistică creştină sau teologia vieţii 
spirituale, Ed. Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj, 1993, pp. 65-279. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 27. 
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ţin patetic, dar la fel de straniu în distanţa lui: „Nu devii invul¬ 
nerabil decât prin asceză, adică renunţând la tot. Doar atunci 
lumea nu mai poate nimic contra ta”*. Găsim aici aceeaşi neu¬ 
tralitate distantă, rostitoare de adevăr, aceeaşi seriozitate care 
nu-şi permite să dezechilibreze stilistic o frază cu greutate. De¬ 
sigur, importanţa acestei fraze se datorează probabil momentu¬ 
lui în care Cioran o rosteşte, iar nu adevărului atemporal care 
ea îl conţine şî împotriva căruia Cioran a ridicat, în atâtea rân¬ 
duri, legiune de bătălii! Dar prin neutralitatea el atipică, fraza 
devine afirmativă, susţinând asceza, exerciţiu atât al înţeleptu¬ 
lui cât şl al sfinţilor. Dincolo de această ambiguitate, ea rămâ¬ 
ne însă Importantă pentru schiţarea pe care o propunem aici, a 
unul Cioran aruncându-se când şl când în „apucăturile” sfinţe¬ 
niei, pentru că ne ajută să înţelegem o asumare chiar dacă parţi¬ 
ală, a patosului sfinţilor. 

Excese şi virtuţi. De partea sfinţilor 

înclinat către exagerare, Cioran va opera cu categoria totali¬ 
tăţii în legătură cu lucruri diferite. Paradisul, unul dintre expe¬ 
rienţele actuale ale copilăriei, este ridicat la puterea acestei cate¬ 
gorii şi, mai mult, adus într-o actualitate care-1 face pe Cioran 
să vorbească asemeni sfinţilor: „Paradisul e totul, iar uneori cu¬ 
nosc acest tot”^. Ca puritate, e o afirmaţie ce o depăşeşte pe cea 
referitoare la mistică, întâlnită în Sfârtecare-. „Nimic din ce nu 
poate fi redat în termenii misticii nu merită trăit”^. Aceasta din 
urmă instaurează o distanţă a limbajului, pentru că se referă nu 
la mistică, ci la termenii ei, adică la cuvintele care pot fi umplu¬ 
te cu orice tip de experienţă extatică. In schimb, paradisul, apro¬ 
priat cantitativ, pare a fi de esenţă religioasă. La fel ne apare un 
scurt fragment, scos din contextul lui, e-adevărat, dar foarte su¬ 
gestiv în legătură cu atitudinea hristică a lui Cioran. Iată ce scrie 

* Ibidem, p. 60. 

^Ibidem, p. 25. 

^Cioran, Sfârtecare, p. 72. 


242 



IX. Cu Dumnezeu pe aleile singurătăţii 


în Cartea amăgirilor. „De câte ori scăpat-ai oamenii de Ia ruşi¬ 
nea unei morţi corecte ? La câţi le-ai murit moartea ca să ai drep¬ 
tul la nemurire Se configurează astfel liniile unui portret de 
„sfânt” care însă nu poate scăpa de ghilimele, deoarece tuşele lui 
rămân nesigure şi pasibile de hermeneutici diverse. 

Dar să continuăm. Atunci când Cioran, pentru care opere¬ 
le sfinţilor erau cărţi de căpătâi, după cum remarcă un comenta¬ 
tor^, discută marile virtuţi ale sfinţilor, înţelegerea sfinţeniei pare 
aceea a unui credincios practicant. Nu e un lucru uriaş faptul că 
gândirea lui Cioran surprinde virtutea nejudecării aproapelui^, 
chiar dacă e incapabil să o practice, virtute ivită în urma cuvântu¬ 
lui evanghelic „Nu judecaţi ca să nu fiţi judecaţi”? Sau nu e sme¬ 
renia, această virtute atât de neînţeleasă în ultima vreme, una din 
virtuţile de importanţa cărora, în dobândirea fericirii, Cioran îşi 
dă foarte bine seama? „Ca să te «regenerezi» ar trebui să te învi¬ 
nuieşti pe tine însuţi”"*, scrie în Caiete, înţelegând în acelaşi timp 
raportul dintre smerenie şi fericire: „Un om modest nu e nicio¬ 
dată foarte nefericit. Trebuie o doză de vanitate şi de orgoliu ca 
să suferi şi să te plângi de ceea ce ţi se întâmplă. Pentru un ceas 
de adevărată smerenie, aş da toate «talentele» pe care mi le în¬ 
chipui că le am”^. Aceasta după ce a înţeles, pe urmele Eclezias¬ 
tului, deşertăciunea gloriei... pariziene'’ şi după ce s-a rugat, pre¬ 
cum Pascal, să nu însemne nimic în ochii oamenilor^! 

Să nu uităm, de asemenea, rugăciunile autentice pe care Cio¬ 
ran le-a rostit, rare şi tributare talentului, dar totuşi autentice, 
care sprijină acest portret de „sfânt” pe care încercăm să-l cre¬ 
ionăm. Le adăugăm o rugăciune de o sinceritate dezarmantă: 
„Ajută-mă, Doamne, să-mi lichidez ura şi mila de mine însumi, 

' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 200. 

^ Vezi Nicole Parfait, Cioran ou le defi de l’etre, p. 64. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 98. 

^Ibidem, p. 181. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 24. 

Cioran, Caiete, voi. I, p. 73. 

Ibidem, p. 23. 
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să nu le mai simt permanenta oroare”^; e o rugăciune izvorâtă 
din paroxismul stărilor negative, o rugăciune adevărată, de vre¬ 
me ce conţine inclusiv rara osândire de sine care provine din 
distanţarea de eul propriu, după o manevră învăţată cu siguran¬ 
ţă de la sfinţi.^ 

Şi pentru ca portretul să fie complet, să-i adăugăm o afirma¬ 
ţie care ar putea sta cu succes pe buzele oricărui sfânt cu acte de 
canonizare în regulă: „In fond eram făcuţi să ne rugăm, şî pen¬ 
tru nîmîc altceva”^. 

Cu acest fragment care face dîn rugăciune scopul omului, vi¬ 
ziunea asupra sfinţeniei, aşa cum apare ea la Cloran, s-a rotunjit 
într-o manieră care începe să ne devină clară: între negaţii pu¬ 
ternice şl afirmaţii receslve, Cloran se aruncă dlntr-o extremă în 
alta, practicând ambivalenţa şl paradoxul. Dacă nihilistul Clo¬ 
ran ne era până acum bine cunoscut, cercetarea de faţă a încercat 
să releve şl laturile mal puţin luate în seamă, cele care dezvăluie 
un Cloran „sfânt”, adică de partea sfinţeniei. Deşi reprezintă o 
latură slabă a gândirii cloranlene, dacă o comparăm cu cea opu¬ 
să, mult mal profilată, ea poate contribui la completarea Imagi¬ 
nii gânditorului şl la nuanţarea „cloranlsmulul”, devenit mone¬ 
dă curentă în critica de azi. Cloran nu este doar „nihilistul” şl 
„scepticul de serviciu al unei lumi care apune”, el, pentru ca pa¬ 
radoxul să fie complet, el este şl cel ce afirmă, sfântul ratat, cel 
ce recunoaşte adevărul sfinţeniei, uneori cu o acurateţe surprin¬ 
zătoare, dar nu-1 poate ajunge. 


* Ibidem, p. 9. 

^ Pentru a verifica faptul că rugăciunile conţin această parte a osân¬ 
dirii sinelui, în antiteză cu afirmarea măreţiei divine, vezi ViRGiL Gân¬ 
dea (ed.). Cele mai frumoase rugăciuni ale Ortodoxiei, Ed. Anastasia, 
Bucureşti, 1996. 

^CiORAN, Caiete, voi. I, p. 306. 
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Cioran se ocupă de Dumnezeu cu naturaleţea cu care se ocu¬ 
pă de sine. Doi mari singuratici aflaţi de o parte şi de alta a unei 
legături pe care gânditorul refuză s-o intituleze „credinţă”, deşi, 
prin patosul cu care sunt înălţate blasfemiile, nici de necredin¬ 
ţă pură şi simplă nu poate fi vorba. Dacă în Subterana Dosto- 
ievski afirma că un om serios nu poate vorbi decât despre sine, 
Cioran îl va adăuga aici şi pe Dumnezeu: un om cinstit, spune el, 
nu poate vorbi decât despre sine şi despre Dumnezeu*. Uneori, 
Dumnezeu pare a fi un fel de alter ego al lui Cioran^, nemângâ- 
ierea divină potrivindu-se foarte bine cu cea a scepticului: „De 
şi-ar aşeza Dumnezeu frunte pe umărul meu ce bine ne-ar sta 
nouă aşa, singuri şi nemângâiaţi”^. Dar, în general, termenîî în 
care alege Cîoran să vorbească despre Dumnezeu sunt extremi: 
„totul” sau „nîmîc”."* 


Definiţii 

Cîne sau ce este Dumnezeu pentru Cîoran? In încercare de 
a explica unele paradoxuri legate de suferinţă, Cîoran ajunge la 
concluzia gnostică^ a unul „demiurg rău”, care n-ar fi putut face o 
lume mal bună, a unul Dumnezeu Incompetent. Este o concepţie 
care-1 justifică Iul Cioran statutul eretic, în care s-a recunoscut. 


* QiO'HAii, Amurgul gândurilor, p. 181. Vezi, de asemenea, Cioran, 
Silogismele amărăciunii, p. 66. 

^Vezi şi articolul nostru, „Dumnezeul plagiat”, Tribuna, nr. 135, 
16-30 apr. 2008, pp. 21-22. 

Amurgul gândurilor, p. 49. 

^Ibidem, p. 113. 

^ Vezi şi WiLLiAM Kuback, Michael Finkenthal, Ispitele lui 
Emil Cioran, pp. 166-168. Aceeaşi idee a legăturii dintre incapacitatea 
explicării răului acestei lumi şi dualismul gnostic o întâlnim în Sylvie 
Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 13. 
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de altfel, şi este în acelaşi timp unul dintre cele mai puternice 
atacuri ale gânditorului la adresa divinităţii. Cioran nu l-a întâl¬ 
nit pe Dumnezeu, el a întâlnit răul, afirmă Sylvie Jaudeau.^ De- 
finindu-1 pe Dumnezeu, Cioran îl consideră singurul care are 
privilegiul de a ne abandona, spre deosebire de oameni, care nu 
pot decât să-ţl întoarcă spatele.^ De asemenea. Dumnezeu este 
pentru un gânditor dezabuzat ceea ce rămâne după ce evidenţa 
deşertăciunii Iul „a gândi” se Impune, atitudine încă o dată osti¬ 
lă Iul Parmenlde şl acelei egalităţi dintre a gândi şl a fi. „Dumne¬ 
zeu e ceea ce supravieţuieşte evidenţei că nimic nu merită să fie 
gândit”^, scrie Cioran. Chiar dacă a făcut atâtea victime, printre 
cel care 1 s-au dedicat cu patos, renunţând la viaţa lor. Dumnezeu 
a devenit între timp nefolositor, şl-a pierdut puterea de a fascina 
Intr-atât încât să se mal piardă vieţi în numele Iul, aşa cum s-a în¬ 
tâmplat la începutul creştinismului în epoca martirilor. Cioran 
îl consideră un fel de boală „de care te crezi vindecat pentru că 
nu mal moare nimeni din cauza el”^ o dublă negaţie, mal întâi 
prin aruncarea în genul maladiv, mal apoi prin pierderea privile¬ 
giului de a spori mortalitatea. Boală, sau nici măcar atât, „Mare¬ 
le Amărât”^ cade în cele din urmă într-o definiţie complet nega¬ 
toare, fiind echivalat cu vidul („starea de eu a neantului”'^, „abis 
privit de jos”^) şl trecut apoi în rândul „foştilor”: „Pentru mine. 
Vacuitatea e totuna cu ce era fostul Dumnezeu”^. 

Deşi îl recunoaşte Importanţa — „cea mal practică şl mal pe¬ 
riculoasă Idee din câte s-au conceput vreodată”, pe care „se sal¬ 
vează şl se prăbuşeşte omenirea”^ —, Cioran îl aduce încet, în 

* Sylvie Jaudeau, Cioran ou le dernier homme, p. 212. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 45. 

^Ibidem, p. 126. 

^Ibidem, p. 185. 

Amurgul gândurilor, p. 82. 

^Ibidem, p. 131. 

Ibidem, p. 139. 

* Cioran, Caiete, voi. II, p. 20. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfimţi, p. 80. 
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definiţiile sale, pe Dumnezeu în câmpul bolilor, susţinând că este 
„modul cel mai favorabil de a ne dispensa de viaţă”', şi îl aban¬ 
donează, în cele dîn urmă, schopenhauerîan, într-un acelaşi gest 
obosit care aruncă şl viaţa, şl moartea, de partea îluzîeP. 

Interesantă este relaţia Iul Cloran cu Dumnezeu din perspec¬ 
tiva singurătăţii, mal ales că Cloran o numără printre cauzele pre¬ 
ocupărilor sale obsesive cu divinitatea: „Mă gândesc la Dumne¬ 
zeu pentru că, în acelaşi timp, ml-e frică de singurătate şl tânjesc 
după ea”^. Acest paradox avea în Lacrimi şi sfinţi doar o singură 
nuanţă. Iată un fragment în care Cloran vorbeşte despre o singu¬ 
rătate ce polemizează cu singurătatea plină a sfinţilor, căci, spre 
deosebire de el, Cloran se simte în Dumnezeu „mal singur de¬ 
cât într-o mansardă pariziană”^: 

„Dumnezeu este un fior pur, crescut din toate deserturile spaţiului şi 
ale sufletului, spre a le completa în sensul infinitului... Aceasta este 
«singurătatea în Dumnezeu», de care în zadar am vorbi misticilor. 
Căci ei nu ne-ar înţelege. Ce ştiu ei de tragedia care începe numai în 
preajma lui Dumnezeu, de conştiinţa unei rătăciri esenţiale care ne 
torturează la picioarele lui ? Orice sfânt sau mistic pun punct după 
intrarea în Dumnezeu şi se abandonează erotic acestui sfârşit trium¬ 
fător. Nu mai doresc nimic decât să se menţină în această mângâie¬ 
toare înfundătură. Totul s-a sfârşit. Şi cum ei încep cu neantul şi ter¬ 
mină cu Dumnezeu, de ce s-ar teme de o revenire imposibilă! După 
Dumnezeu nu mai există decât doar Dumnezeu. în orice parte ai 
lua-o tot de el dai.”’ 

Deflnlndu-l ca „fior pur”, Cloran este un mistic, dar un mistic 
ce nu dispune decât de Ideea de Dumnezeu, nu de Dumneze¬ 
ul misticilor, doar de una din părţile unei relaţii, cea care ţine 
de propria subiectivitate. Iar nu şl de partenerul care ar trebui 
să completeze acest raport. Singurătatea Iul Cloran e una ome- 

' Q\ 0 's,Aisi, Amurgul gândurilor, p. 126. 

^ CiORAN, îndreptar pătimaş, p. 88. 

’CiORAN, Caiete,y<Â. II,p. 166. 

^ CiORAN, Amurgul gândurilor, p. 119. 

’ CiORAN, Lacrimi şi sfinţi, p. 86. 
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nească, deplină, care-I descalifică pe acest Dumnezeu absent, ce 
se refuză, ce nu sparge monotonia singurătăţii omului. Accen¬ 
tul negator va cunoaşte la Cioran o amploare pe care o vom stu¬ 
dia în cele ce urmează. 

Negatorul Cioran 

Deşi definiţiile de mai sus conţin destule elemente negatoare la 
adresa divinităţii, să analizăm în contînuare anvergura negaţîeî cîo- 
ranîene, pentru că aceasta nu se opreşte doar la câmpul defînîţîîlor, 
cî se manifestă în împrecaţîî, blasfemii. Invective, toate aruncate de 
un Cioran nemulţumit, printre altele, că Dumnezeu n-a putut să 
creeze lumea noastră tot atât de perfectă pe cât a făcut Bach lumea 
divină.' Spre deosebire de Lelbnlz, care credea că lumea noastră 
este cea mal bună dintre lumile posibile, Cioran pune un semn al 
negaţiei înaintea acestei afirmaţii şl susţine, demlurglc, necesita¬ 
tea începerii unei alte lumi, a omului, diferită de cea a Iul Dum¬ 
nezeu^, vinovat, din această cauză, în faţa creaturii sale: 

„Cine-ar putea spune dacă Dumnezeu însuşi este scutit de păcat! ? Căci 
oare n-a păcătuit el alegând dintre nesfârşitele posibilităţi de a fi ale 
lumii pe cea mai puţin divină? Şi nu este acesta păcatul absolut? Oa¬ 
menii au păcătuit faţă de Dumnezeu; dar el faţă de oameni!?”^ 

Cioran se întreabă asupra validităţii înseşi a căutării lui Dum¬ 
nezeu, după ce constată că orice ins cu mintea zdruncinată este 
interesat de el^ fapt cu atât mai important cu cât nici Cioran nu 
poate renunţa la această obsesie. Am văzut mai sus negaţiile lui 
Cioran legate de credinţă, de incapacitatea lui de a crede pe care 
o declară mereu, în ciuda faptului ca nu poate să nu se gândească 
zilnic la Dumnezeu^, cerându-i însă mereu socoteală, nemulţumit 

' Cioran, Cartea amăgirilor, p. 182. 

^Ibidem, p. 133. 

^Ibidem, p. 112. 

^Ibidem, p. 145. 

^Ibidem, p. 140. 
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de el, considerându-1 „mic cât un plutonier”'. Nefiind în stare să-l 
implore, Cioran îl spionează^ şî se plânge de absenţa şî în acelaşî 
tîmp de prezenţa acesteî îdeî îvîtă odată cu omul, care nu poa¬ 
te rămâne în afara câmpuluî complîcat al maladîvîtăţîî mentale. 
„Doamne, fără tine sunt nebun şî cu tine înnebunesc!”, se aude 
strîgătul cîoranîan \rv Lacrimi şi sfinţi. în aceste condîţîî, a fi ne- 
credîncîos î se pare luî Cîoran maî acceptabîl decât contrarîul, 
pentru că asîgură omuluî un câmp de acţîune altfel Inexistent: 

„De aş şti absolut sigur că există Dumnezeu, ce aş mai avea de făcut? 
Sentimentul modern al infinitului personal nu poate vedea în Dum¬ 
nezeu decât suprema şi catastrofala limitare. Dar şi fără Dumnezeu 
individul riscă să cadă victimă propriei sale extensiuni, aşa încât, fu¬ 
gind de Dumnezeu şi căutându-1 în acelaşi timp, echivocul se confun¬ 
dă cu acceptarea irezolvabilului. De ar trebui totuşi să mă pronunţ 
pentru una din tabere, aş înclina a crede că necredincioşii sunt mai 
câştigaţi. Ei nu mai pot spera că vor crede vreodată, mai pot aştepta 
ceva, pe când credincioşii sunt scoşi din circulaţie. Din momentul în 
care crezi în Dumnezeu, orice-ai face este prea puţin. înţeleg foar¬ 
te bine de ce unii mistici refuză total viaţa practică. Acţiunea este o 
ofensă adusă revelaţiei.”^ 

Prin urmare, se impune cu necesitate pactul cu diavolul, de¬ 
oarece diavolul „exprimă simbolic esenţa vieţii mai bine de¬ 
cât Dumnezeu”'', fapt care presupune, bineînţeles, un soi de 
credinţă, chiar dacă purtând semn contrar. Satanist, Cioran îl 
iubeşte pe demon şi, în numele singurătăţii profunde, militea¬ 
ză pentru ridicarea unui cult nou, mai bine zis pentru restaura¬ 
rea unuia foarte vechi: 

„în căutarea unui adevărat sihastru — scrie el în capitolul «Restaura¬ 
rea unui cult», din Tratat —, trec epocile în revistă şi nu-1 aflu şi nu-1 
invidiez decât pe Diavol... Raţiunea îl izgoneşte, inima îl imploră... 
Duh al minciunii. Prinţ al întunericului. Cel Blestemat, Vrăjmaşul 

' Cioran, Sfârşitul care începe, p. 77. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 80. 

^Cioran, „Creştinismul şi scandalul care l-a adus în lume”, art. cit. 
^Cioran, Pe culmile disperării, p. 148. 
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— cât de plăcut e să-mi amintesc de numele care i-au veştejit singu¬ 
rătatea! Şi cât de mult îl iubesc de când e renegat zi după zi! De mi-ar 
fi cu putinţă să-l readuc la starea sa dintâi! Cred în El cu toată inca¬ 
pacitatea mea de a crede. Prezenţa lui îmi este necesară: fiinţa singu¬ 
ră merge către fiinţa cea mai singură, către Cel singur... îmi sunt da¬ 
tor mie însumi să tind către el. Mă sileşte puterea-mi de a admira, ce 
se teme să nu rămână nefolosită. lată-mă faţă cu modelul meu; iu- 
bindu-1, îmi pedepsesc singurătatea pentru vina de a nu fi totală, fău¬ 
resc o alta, ce o depăşeşte: e felul meu de a fi umil... II îl înlocuim pe 
Dumnezeu cum putem; căci orice zeu e bun, dacă perpetuează întru 
veşnicie dorinţa noastră de Singurătate...”' 

Cioran se ridică astfel împotriva Creatorului, luându-i par¬ 
tea demonului în numele unei singurătăţi desăvârşite, care de¬ 
vine, în replîcă, adevăratul zeu al gânditorului. In urma acestei 
revolte. Dumnezeu cade pradă Injuriilor cloranlene, este „vred¬ 
nic de mllă”^, fiindcă în el, ca altădată în Danemarca, există 
„ceva putred”^. Acuzaţia cea mal gravă, despre care am mal vor¬ 
bit, este aceea a Incompetenţei divine, dovedită de „creaţia de 
mântuială”. Asemenea ratatului. Dumnezeu ne spune „... n-aţl 
avut dreptate să contaţi pe mlne”^ trezind omului dorinţa de 
răzbunare pentru eşecul creaţiei; o răzbunare tardivă şl Inuti¬ 
lă, care apare doar datorită faptului că Dumnezeu ne-a trans¬ 
mis defectele Incompetenţei sale.^ „Nu cred, ca Marclon, că 
demiurgul era rău; cred că era Incompetent”^ se pronunţă 
Cioran în Caiete. Şl, tot în legătură cu ratarea Iul Dumnezeu, 
Cioran consideră că el nu locuieşte pe nimeni, el doar creează 
credincioşilor „Iluzia eternităţii”. „In mine. Dumnezeu s-a ra¬ 
tat definitiv, fiind doar mister şl fascinaţie Ieftine”^, afirmă în- 
tr-o convorbire. 

'Cioran, Tratat de descompunere,'^. 194. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 10. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfiinţi, p. 104. 

^ Cioran, Despre neajunsul de a te fit născut, p. 86. 

^ Cioran, Istorie şi utopie, p. 89. 

^Cioran, Caiete, yo\. I, p. 170. 

^loN DEACONESCU,D,2ci m-aşfii aruncat în Sena...,p. 39. 
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în Demiurgul cel râu, incompetenţa este totuşi explicată prin 
existenţa a doi zei, unul bun şi lipsit de omnipotenţă, şi unul 
rău, posedând febrilitatea creatoare.* După Cioran, utilitatea 
unui asemenea zeu rău este foarte mare, de vreme ce asigură 
omului un punct către care să-şi îndrepte ura şi insultele^; în 
opozîţîe cu acesta. Dumnezeul cel bun şî lîpsît de omnipotenţă 
este creat de singurătatea omului şl durează atâta timp cât Iro¬ 
nia e absentă. „Doliu al Ironiei”, zeul cel bun se retrage, rămâ¬ 
nând în umbră, un cadavru de zeu, ajuns aşa din pricina dis¬ 
trugerilor nenumărate pe care le-a suferit, ori de câte ori Ironia 
a revenit.^ 

Aceste atribute separate în funcţie de cel doi zel, demiurgul 
şl Dumnezeu, nu se păstrează întotdeauna, Cioran vorbind şl 
despre zeul cel bun în acelaşi fel, transformându-1 în punct de 
ochire pentru Insultele noastre, ce reuşesc astfel să-şl păstreze 
prospeţimea, violenţa, tonusul: 

„Poate l-am conceput [pe Dumnezeu, n.n.] doar pentru a ne justifi¬ 
ca şi perpetua revoltele, ca să le oferim un obiect demn de ele, ca să 
le ferim de moleşire şi degradare, înviorându-le prin tonifiantul abuz 
de sacrilegiu — replică la fascinaţia şi argumentele descurajării. Cu 
Dumnezeu nu termini niciodată. A-1 trata de la egal la egal, ca pe un 
duşman personal, este o insolenţă ce fortifică, stimulează, şi sunt de 
plâns acei pe care a încetat să-i irite. Ce şansă, în schimb, să-l poţi în¬ 
vinui, cu neobrăzare, de toate nenorocirile noastre, să-l umileşti şi să-l 
insulţi, să nu-1 slăbeşti o clipă, nici măcar în rugăciuni!”^ 

Dacă refuzăm Ideea celor doi zei, atunci, după Cioran, va tre¬ 
bui, pentru a explica ce s-a întâmplat, să postulăm două momen¬ 
te diferite în istoria personală a zeului unic: un prim moment în 
care el este adormit, nu se manifestă, e închis în sine, „cuminte, 
exanguu” şi, în cea de-a doua, dedându-se la activităţi creatoare şi 

* Cioran, Demiurgul cel rău, p. 8. 

^Ibidem, p. 11. 

^ Ibidem, pp. 11-12. 

^ Cioran, Istorie şi utopie, p. 90. 
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condamnabile, „comiţând greşeală după greşeală”, cu frenezie şi 
îndrăzneală.' Dacă nici asemenea ipoteză nu e acceptată, atunci 
mai rămâne, după Cioran, concepţia unor gnostici că zeul a fost 
tras la sorţi dintre îngeri.^ Oricum toate ipostazele sunt negative. 
Dumnezeu nereuşind să iasă cu faţa curată din această confrun¬ 
tare argumentată de din inexplicabila putere a răului, de dezas¬ 
trul şi nereuşita creaţiei. 

Din aceste consideraţii putem observa că negaţiile lui Cioran 
nu sunt lipsite de nuanţa afirmativă, ivită din pasiunea cu care 
luptele între gândîtor şî dîvîn se dau, pasîunî înexplîcabîle în ca¬ 
zul uneî ferme credinţe în Inexistenţa luî Dumnezeu. Cioran nu 
este ateu, cî un nemulţumit de zeul de care dispune, de felul în 
care lumea a fost concepută, şl îl este la fel de greu să trăiască şl 
cu Dumnezeu şl fără el, o veche teorie a gânditorului.^ In legătu¬ 
ră cu existenţa Iul Dumnezeu se poate spune că Cioran o afirmă 
negându-o şl în acelaşi timp o neagă aflrmând-o, după cum re¬ 
marcă într-un studiu Irlna Mavrodln."* Această ambivalenţă (cu¬ 
vânt ce revine cu exasperare în discursul nostru) ne susţine în în¬ 
cercarea de a analiza şl momentele afirmative, oricât de puţine şl 
de parţiale nl s-ar prezenta ele. 


Afirmaţii 

Arareori afirmă Cioran tranşant, când e vorba de Dumnezeu, 
marele partener al singurătăţii sale şl totodată al admonestărilor 
sale, marele punct de fugă pentru negaţiile sale. Cu toate acestea 
raporturile Iul Cioran cu Dumnezeu sunt departe de a fi clare. 
O constată pe viu. Sanda Stolojan, în urma unei discuţii cu au¬ 
torul despre Lacrimi şi sfinţi, tradusă în franceză: 

' Cioran, Demiurgul cel rău, p. 12. 

^Ibidem. 

^Cioran, Caiete, voi. I, p. 157. 

^Irina Mavrodin, „Cioran : le saint, l’artiste (fragments pour une 
mise en paraUde)”,no. 2, ete, 2005, p. 106. 
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„încep să cred că, în ciuda imprecaţiilor sale, Cioran nu-1 urăşte pe 
Dumnezeu. Dar întreţine cu El relaţii speciale, ascunse, de parc-ar fi un 
interlocutor jenant care-i impune, dar pe care se face că nu-1 vede”'. 

Constatând cu o oarecare amărăciune că astăzi Dumnezeu a 
devenit doar o simplă problemă^ şi ridicându-se în răspărul li¬ 
chidărilor din îndelungatul război împotriva cerului, Cioran nu 
va lăsa să moară acest cuvânt, chiar dacă va tinde să afirme că în 
spatele lui nu se mai ascunde nimeni: 

„Prea simt, pe pielea mea, stigmatele timpului în care trăiesc: nu-1 pot 
lăsa pe Dumnezeu în pace. Mă amuz repetând cu snobii că El a mu¬ 
rit, ca şi cum asta ar avea vreun sens”^. 

Această obsesie pentru Dumnezeu îl face să arunce în am¬ 
biguitate linia de demarcaţie dintre credinţă şi necredinţă şi să 
afirme că „nimeni nu poate şti dacă e credincios sau nu”^ fapt 
care îl aduce uneori în postura de a susţine cu argumente ideea 
de Dumnezeu. 

Dumnezeul-mijloc. Cum se prezintă însă argumentele în 
favoarea divinităţii ? O primă categorie, la fel ca în alte cazuri, 
sunt argumente care stau pentru alte demonstraţii, susţinând 
alte dispute. Dumnezeu prezentându-se nu ca scop în sine, ci 
ca mijloc, cum ar spune Kant. Antipozitivist şi nemulţumit de 
adevărul ştiinţific, pe care-1 consideră plictisitor, Cioran afir¬ 
mă ideea de Dumnezeu şi existenţa sfinţilor ca urmări fireşti 
ale acestei plictiseli^, aşadar pentru a se ajuta într-o altă negaţie. 
Sau, în alt caz, atunci când luptă împotriva oamenilor şi împo¬ 
triva umanităţii sale, prezentându-se în postura de mizantrop, 
Cioran se „agaţă de Dumnezeu”, pe care-1 consideră încă „lu- 

' Sanda Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul parizian, 
p. 236. 

^ Cioran, Silogismele amărăciunii, p. 77. 

^ CiOKAtsi, Ispita de a exista, p. 101. 

Amurgul gândurilor, p. 135. 

^ Cioran, Lacrimi şi sfinţi, p. 63. 
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crul cel mai solid” ^ Nu altfel se întâmplă atunci când îşi susţine 
singurătatea, detaşarea dureroasă de lume, alienantă, după care 
„în orice parte ai apuca, nu dai decât de Dumnezeu”^; fiindcă 
„nu dăinuie decât ceea ce ai conceput în sîngurătate, cu faţa la 
Dumnezeu, fîe că eşti credîncîos, fie că nu”^. Ocurenţele dîvî- 
nuluî în aceste argumentaţîî sunt, după cum se poate observa, 
sîmple mîjloace, pîese argumentatîve menîte să susţînă o luptă 
pe care Cîoran o duce în altă parte, de aceea acestea sunt doar 
afirmaţii parţiale, slabe. 

Crearea lui Dmnnezeu. încercând să găsim alte locuri în ope¬ 
ra cîoranîană, unde Dumnezeu să se afle în pozîţîî mal favorabile, 
ajungem la acele întemeieri ale divinului, creaţii de jos în sus, ase¬ 
mănătoare argumentelor medievale ale existenţei Iul Dumnezeu. 
Fără a-şl pune problema dacă există sau nu, Cloran afirmă că mu¬ 
zica îl creează. Dumnezeu fiind ceva de ordinul unei „halucinaţii 
sonore”^ Iar Bach, supremul argument pentru existenţa Iul: 

„... Şi când te gândeşti că atâţia teologi şi filozofi şi-au pierdut zilele 
şi nopţile în căutarea argumentelor pentru existenţa lui, uitând sin¬ 
gurul argument valabil: Bach”’. 

Fără muzicianul german, obiectul teologiei nu ar exista. Fa¬ 
cerea ar fi o simplă ficţiune, iar neantul ar fi cu totul şi cu totul 
necesar, spune Cloran în capitolul „Despre muzică” din Silogis¬ 
mele amărăciunii, şi continuă: „Dacă e cineva pe lumea asta care 
să-i datoreze totul lui Bach, acela e Dumnezeu”.^ 

în aceeaşi ordine a creaţiei de jos în sus, Cloran susţine ideea 
că Dumnezeu este creat de credinţă, şi exemplifică prin compor¬ 
tamentul ascetic de neînţeles al călugărilor dintr-o mănăstire: 

* CiORAN, Caiete, voi. II, p. 39. 

^CiOKASSi, Amurgul gândurilor, p. 163. 

’ CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 63. 

^CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 75. 

’ CiORAN, Lacrimi şi sfimţi, p. 79. 

® CiORAN, Silogismele amărăciunii, p. 94. 
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„EI trebuie să existe, altminteri creaturile acestor creaturi de carne ce-şi 
scutură lenea ca să-l adore ar fi atât de nesăbuite, încât raţiunea nu le-ar 
putea îndura. Dovezile aduse de teologie sunt nimicuri pe lângă toa¬ 
tă această osteneală ce-1 uluieşte pe necredincios, silindu-1 să atribuie 
atâtor strădanii sens şi utilitate. [...] Câtă splendoare într-o rugăciu¬ 
ne care nu se adresează nimănui! Dar ceva trebuie să fie: când acest 
Probabd devine certitudine, fericirea nu mai e doar un simplu cuvânt, 
intr-atât de adevărat e că singurul răspuns ce se poate da neantului se 
află în duzie. Dar cum au dobândit această iluzie numită în plan ab¬ 
solut har'i Prin ce privilegiu au ajuns să spere ceea ce nici o speranţă 
din lume nu ne lasă să bănuim? Cu ce drept se aşază ei în veşnicia pe 
care totul ne-o refuză? Prin ce subterfugiu şi-au arogat aceşti pose¬ 
sori — singurii adevăraţi pe care i-am întâlnit vreodată — misterul, 
ca să se bucure de el?”' 

Deşi ambivalent, citatul are un plus admirativ care merită sub¬ 
liniat, pe care-1 vom regăsi în Caiete, acolo unde Cioran opune 
disperării rugăciunea, tot pe aceea care-1 poate crea pe Dumne¬ 
zeu.^ Şi, tot într-un statut ontologic precar, aidoma oricărei ilu¬ 
zii, existenţa lui Dumnezeu este inaugurată odată cu strigătul 
care i se adresează, încheindu-se când ultimul sunet a dispărut: 
„Când strig: Doamne!, atâta timp cât durează strigătul meu. El 
există. E suficient: ce mi-aş putea dori mai mult?”^. 

Afirmaţii care conţin deodată şi negaţia limitatoare, aceste frag¬ 
mente despre Dumnezeu cunosc uneori concesii mai evidente. Aşa 
se întâmplă atunci când Cioran recunoaşte că Dumnezeu era o 
soluţie şi că una mai mulţumitoare nu se va mai regăsi niciodată'*, 
dar mai ales într-o notă dîn Caiete, unde recunoaşte, după o vîzî- 
tă a luî loan Alexandru, că nu-1 deranjează mîla celorlalţi şî că a se 
ruga cineva pentru el e un lucru corect, dat fiind că el, Cioran, este 
atât de părăsit de Dumnezeu.^ Alei existenţa Iul Dumnezeu nu mal 
este pusă la îndoială, dar raporturile cu el sunt deteriorate. 

'Cioran, Tratat de descompunere,’ţ. 153. 

^Cioran, Caiete, voi. I,p. 259. 

^Cioran, Caiete, voi. II,p. 70. 

^Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 121. 

^Cioran, Caiete, voi. III,p. 69. 
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In acest tablou al afirmărilor pe jumătate, probabil că cea mai 
extremă este aceea, nici ea lipsită de interpretări negative, în care 
Dumnezeu este afirmat pur şi simplu, în cîuda negaţîeî în care 
se află: „Dumnezeu este, chîar dacă nu este”*. Aîcî afirmaţîa este 
sublînîată, întărîtă, dar mereu însorită, ca de o soră geamănă, de 
negaţîa care o încolţeşte. 

Raporturile luî Cîoran cu Dumnezeu, întrec simpla poziţio¬ 
nare într-o certitudine, şl se prezintă ca nişte pendulări conti¬ 
nue, paradoxale, între fiinţă şl nefiinţă. 

„Este extrem de greu să te aşezi între Fiinţă şi ne-fiinţă, să te arăţi opus 
şi ne-opus lui Dumnezeu — scrie Simona Modreanu. Şi totuşi aici 
înţelege Cioran să se poziţioneze, dorind în fond să suporte diafora 
ca pe o fisură şi respingând deci fuziunea care i-ar pulveriza conturu¬ 
rile identitare şi i-ar anihila fundamentele răzbunării. Plictis de a exis¬ 
ta fără El, angoasă de a deveni sau de a îmbătrâni în El, Cioran nu a 
cunoscut graţia de a coincide cu ceva, luciditatea sa cronică [...] epui¬ 
zând toate conţinuturile înainte să fi avut timp să se instaleze.”^ 

Diagnostic foarte corect, ce vorbeşte despre o latură excesivă a 
lui Cioran, exces de nehotărâre între extreme, exces care asigu¬ 
ră paradoxul, ambivalenţa credinţei, falia şi, de ce nu, dispera¬ 
rea cronicizată. 


* Cioran, Despre neajunsul de a te fi născut, p. 200. 

^Simona Modreanu, Cîoran sau rugăcîunea înterzîsă, p. 190. 
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Valoarea operei vs. căderea în politic 

O lectură politică 

Acest capitol care s-a ivit din uimirea că gândul se poate 
prăbuşi într-o extremă politică, chiar atunci când în cauză sunt 
nume sonore ca Heidegger, Eliade sau Cioran, porneşte de la 
presupoziţia că o lectură politică a unei opere este legitimă, fie 
că e vorba de intenţiile declarate ale autorului, fie de implici¬ 
ta „luare de poziţie”* decelabilă în acea operă. Scopul unuî ase¬ 
menea demers constă, în prîmul rând, în încercarea de a oferî 
o explîcaţîe coerentă unuî fenomen dramatic care s-a manîfes- 
tat în excesele ameninţătoare ale violenţei politice; în al doi¬ 
lea rând, în dorinţa de o mal bună considerare a vinovăţiei sau 
nevinovăţiei autorului în cauză, tocmai pornind de la această 
explicaţie. 

Că o asemenea abordare trebuie să se distanţeze de păcatul 
unilateralităţii este Indiscutabil, mal ales când între valoarea cul¬ 
turală şl eşecul politic distanţa rămâne de neînţeles. Cazul Cio¬ 
ran, pe care îl discutăm alei, e cât se poate de concludent pen¬ 
tru această neînţelegere, la fel cum concludente sunt şl cazurile 
altor Intelectuali din perioada Interbelică. Pentru el, conştiinţa 
crizei Istorice a fost, la un anumit moment, mal puternică de¬ 
cât conştiinţa comandamentelor umane, devenind extremă şl 

* Fernando Savater, Eseu despre Cioran, p. 115. 
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transformându-i în extremişti*; cu toate acestea, după cum afir¬ 
ma Dan C. Mihăilescu, 

„Nimeni nu poate nega valoarea intelectuală extraordinară a aces¬ 
tei generaţii în numele sângerosului eşec politic, după cum ni¬ 
meni nu are dreptul să abluţioneze păcatele ei în numele valorii 
spirituale”^. 

Considerată logic, contradicţia dintre aceste două atitudini 
— aparţinând, deopotrivă, atât exegetului, cât şi autorului — 
se cere, aşadar, rezolvată, în cadrele unei onestităţi intelectu¬ 
ale din care soluţia suprimării unuia dintre cei doi termeni în 
favoarea celuilalt va trebui abandonată. Vor rămâne celelal¬ 
te două soluţii logice: 1) existenţa unui al treilea termen care 
să medieze între politic şi cultural — soluţie preferată de noi, 
care va pune în discuţie, ca şi în cazul extremelor existenţiale, 
importanţa excesului, în cele trei forme ale sale, ca termen me¬ 
diator; şi 2) soluţia recesivităţii lui Mircea Florian, în care unul 
dintre termeni e dominant, iar celălalt recesiv, soluţie mult 
mai puţin importantă în contextul lucrării de faţă, în măsura 
în care cei doi termeni se inversează pe scena devenirii politi¬ 
ce a lui Cioran. 


Devenire politică şi identitate categorială 

Semnalăm de la început că ne situăm alături de acei comen¬ 
tatori pentru care devenirea politică a lui Cioran rămâne indis¬ 
cutabilă şi este legată de cele trei perioade^ de creaţie ale filoso¬ 
fului: 1) cea cuprinsă între debut (1931) şi începutul angajării 
politice (noiembrie 1933), tributară metafizicii schopenhaueri- 
ene; 2) cea dintre 1933 şi, aproximativ, 1945, care este şi cea mai 

* „Cioran n’est rien d’autre, â lepoque, qu’un extremiste pur” (Patrice 
Bollon, Cioran l’hmtique, p. 114). 

^Dan C. Mihăilescu, „Prefaţă” la Cioran, Revelaţiile durerii, p. 8. 

^Vezi Marta Petreu, Un trecut deocheat... 352-357. 
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tulbure din punct de vedere politic; şi 3) cea de după 1946, din 
perioada franceză, caracterizată prin „fracturarea sau chiar tăie¬ 
rea legăturilor cu trecutul, adică cu ţara, cu limba, cu românis¬ 
mul, cu preocupările politice”*. 

Dacă e să considerăm ceva neschimbat la Cioran, atunci ar 
trebui să vorbim despre acea „atitudine extremă” de care pome¬ 
nea într-una din scrisorile către Bucur Ţincu, după ce se plânse¬ 
se că e incapabil să mai realizeze o ierarhie a valorilor şi că a în¬ 
ceput să nege totul, fără să pună ceva în loc. 

„La Emil Cioran predomină o altă trăsătură de esenţă fascistă: cultul 
revoluţiei şi al dictaturii, ca forme de descătuşare paroxistică a ener¬ 
giilor naţionale. Mişcarea legionară este elementul orb, primar, al 
desfăşurării ei”^, 

îl caracteriza şi Leon Volovici. 

Portretul temperamental al viitorului filosof este, aşadar, încă 
de la început maculat de exces, de aceea distincţia dintre Cioran 
extremul — cel al excesului, etic, mal întâi, şl apoi religios — şl 
extremistul^ Cioran ar trebui să ofere o posibilă chele de lectură 
pentru explicarea aventurii politice violente şl. Indiscutabil, bla¬ 
mabile. Este ceea ce vom încerca să propunem mal jos, după ce 
vom analiza angajarea şl dezangajarea politică a Iul Cioran. 


^ Ibidem, p. 416. 

^Leon No'loxyci, Ideologia naţionalistă şi «problema evreiască» în 
România anilor ’30, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 150. 

^ Ideea acestei distincţii se bazează pe o distincţie similară schema¬ 
tic pe care Ernst Junger o face în romanul său Rumesvil (Bucureşti, Ed. 
Univers, 2000). Este vorba de diferenţierea între anarh şi anarhist, care, 
reprezentând pe de o parte clasica separaţie între potenţă şi actualita¬ 
te, nu este epuizată de aceasta, fiindcă deşi anarhul poate deveni anar¬ 
hist, anarhistul obişnuit poate să nu fi fost niciodată anarh. La fel este 
şi în cazul lui Cioran: extremul Cioran poate deveni extremistul Cio¬ 
ran, dar, aşa cum vom vedea, dispariţia acestuia din urmă nu anulează 
existenţa celui dintâi. 
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începuturi: de la apolitismul iniţial 
la necesitatea politicului 

Asemenea celorlalţi membri ai Generaţiei ’27 al cărei pro¬ 
gram schiţat de Mircea Eliade în Itinerariul spiritual proclama 
valorile spirituale, „absurd de spirituale”', Cioran a debutat ca 
personalitate exclusiv culturală, având faţă de politică o atitudi¬ 
ne detaşată, dacă nu chiar dispreţuitoare. Scriindu-i lui Bucur 
Ţincu, în iulie 1933, declara că „Sunt un om atât de orgolios şi 
cu simţul eternităţii atât de dezvoltat, încât mi-ar fi absolut im¬ 
posibil să fac politică.”^ Analizând această declaraţie, vom ob¬ 
serva că ambele trăsături vor trece în maniera în care Cioran se 
va angaja politic: atât orgoliul, ce se va manifesta în vîtuperărîle 
la adresa Românîeî, cât şî „sîmţul eternîtăţîî” pe care-1 va trans¬ 
fera în îmagînea uneî vîîtoare Românîî şî care va anula valorile, 
devenite regionale, ale eticului. 

Pe de altă parte, nu trebuie uitată pasiunea Iul Cioran pen¬ 
tru fllosofla Istoriei şl a culturii care a constituit o latură afină 
viitoarei Iul Impllcărfi şl, de asemenea, nici premisele metafizi¬ 
ce schopenhauerlene, în care distincţia, ce punea în termeni de 
Invers proporţlonalltate viaţa şl spiritul, avea să opereze odată 
cu schimbarea opţiunilor Iul Cioran într-o manieră neaşteptată, 
adică în avantajul vieţii şl în defavoarea spiritului. 

„Politica — avea să spună Cioran în Schimbarea la faţă a României, 
înţelegând atât valorile ei cât şi pe omul politic — se înrădăcinează în 
viaţă, mult mai profund decât spiritul. Căci politicul exprimă şi serveş¬ 
te valorile vitale, pe când spiritualul creşte în răgazurile vieţii.”^ 

' Mircea Eliade, Itinerariu spiritual, în Profetism românesc, Ed. 
„Roza vânturilor”, Bucureşti, 1990, p. 22. 

^Cioran, scrisoarea din 2 iul. 1934 către Bucur Ţincu, în 72 scri¬ 
sori..., p. 62. 

^Vezi Marta Petreu, Un trecut deocheat... ,p. 20. 

^Cioran, Schimbarea la faţă a României, p. 180. 
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Adăugăm la acestea şi asumarea, pe fondul pasiunii pentru 
mistică a lui Cioran, a unei amoralităţi inaugurale naeionescie- 
ne, susţinută de mentorul Generaţiei Criterion la cursul de me¬ 
tafizică: 

activitatea mistică n-are nimic de-a face cu morala. [...] Morala şi 
viaţa religioasă n-au nimic de-a face; viaţa religioasă se mişcă pe un 
plan de realităţi cu totul altul decât viaţa morală, şi de aceea orice ati¬ 
tudine care pretinde să confunde religia cu morala sau care vrea să re¬ 
ducă religia la morală este o atitudine antireligioasă”'. 

Desigur, este semnificativ şi faptul esenţial al bursei pe care 
Cioran o primeşte în Germania în toamna anuluî 1933, unde, 
după numaî treî săptămânî, va fi convîns de utîlîtatea (pentru 
Românîa) a uneî ordînî totalîtare sîmîlară celeî hîtlerîste. Artî- 
colele trîmîse în ţară sunt cât se poate de elocvente şî ele se vor 
împlînî în culmînaţîa cărţîî Schimbarea la faţă a României, apă¬ 
rută la sfârşitul luî 1936. 

Atitudinea luî Cioran rămâne în afară de orice îndoială: po¬ 
litica a devenit din fapt secund un fapt de primă Importanţă, în 
timp ce spiritualul şl-a pierdut din necesitate. Convingerile Iul 
Cioran că tineretul trebuie să se salveze prin politică anunţă o 
schimbare radicală a convingerilor Ideatice ale tânărului gândi¬ 
tor, similară unei convertiri. „Nici un tânăr în momentul actual 
nu se mai poate salva prin bibliotecă (s.a.)”^, va susţine el. O altă 
mărturie, la fel de concludentă sună în felul următor: „Tineretul 
nu se poate salva în acest moment Istoric, decât prlntr-o aban- 

*Nae Ionescu, Curs de metafizică (1928-1930), p. 150. Această 
poziţie kierkegaardiană rămâne discutabilă la nivelul aplicării ei, fiind¬ 
că chiar dacă religiosul transcende eticul, acest fapt nu e cu titlu de regu¬ 
lă, ci reprezintă ceva cu totul şi cu totul excepţional. Altfel, aşa cum se 
va întâmpla cu Nae Ionescu situat de la un anumit moment „dincolo de 
bine şi de rău” (vezi Mircea Vulcănescu, Nae Ionescu aşa cum l-am 
cunoscut), aşa cum se va întâmpla şi cu Cioran în perioada de „fanatizare” 
excepţia se transformă în regulă şi eticul este eludat în totalitate\ 

^Cioran, „Conştiinţapolitică a studenţimii”, în Vremea, anul IX, nr. 
463,15 noiembrie 1936, p. 3. 
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donare iraţională în naţiune. Ori ce ar face altceva i-ar fi fataf’f 
Calea către dezastrul ideologic era astfel deschisă. 


Pasiunea pentru România 

Pasiunea pentru România a devenit, odată cu implicarea 
politică, o obsesie de dimensiuni majore care anunţă transfigu¬ 
rarea cu accente catastrofice prezentă în Schimbarea lafaţă. Ro¬ 
mânia, „umbră a istoriei universale”^, „neam fără noroc”^, geo¬ 
grafie, iar nu istorie^ este o ţară care, aparţinând uneia dintre 
acele culturi mici care „se nasc moarte”^, intră în conflîct cu or- 
golîul urîaş al tânărului creator. Maî târziu, Cîoran avea să re¬ 
cunoască acest fapt: 

„Am ajuns atunci să înţeleg că ţara mea nu rezistă în faţa orgolîuluî 
meu, că orîcum, confruntată cu exîgenţele mele, ea se dovedea neîn¬ 
semnată. [...] o nebunîe care mă făcea să sufăr, un delîr defel gratuit, 
de vreme ce sănătatea mea se resimţea de pe urma Iul”*’. 

Cioran face parte dintre tinerii „care găseau defecte etosului 
naţional românesc întrucât îl lipsea profunzimea şl eroismul”^. 


* Ibidem 

^Cioran, Schimbarea lafaţâ...,^. 207. 

^ Cioran, îndreptar pătimaş, p. 59. 

^Cioran, Schimbarea lafaţă...,p. 53. 

^Cioran, „Unde sînt ardelenii”, în Calendarul, an II, nr. ICI, TI ia¬ 
nuarie 1933, p. 1,2, acum în volumul Singurătate şi destin, p. 158. Des¬ 
pre problema filosofîei culturii şi influenţa gândirii spengleriene la Cio¬ 
ran, vezi capitolul „Filosofii paralele: Spengler şi Cioran” în Marta 
Petreu, Un trecut deocheat...,pp. 111-133. 

® Cioran, Mon pays/Ţara mea, traducere de Gabriel Liiceanu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 22. 

^Mac Linscott Ricketts, Rădicinile româneşti ale lui Mircea 
Eliade, voi. I, în româneşte de Virginia Stănescu, Mihaela Gligor, Olim¬ 
pia lacob, Irina Petraş şi Horia Ion Groza, Bucureşti, Criterion Publi- 
shing, 2004, p. 571. 
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Două vulnerabilităţi^ importante avea România Iui Cioran: (a) 
scepticismul şi pasivitatea istorică şi (b) absenţa destinului; am¬ 
bele trebuiau vindecate. 

De altfel, simpla conştiinţă a românităţii proprii este suficien¬ 
tă pentru a-1 face să sufere cu o rară intensitate fiindcă ea e asimi¬ 
labilă, în primul rând, unei culturi care nu are puterea de a salva 
individuP şi, în al doilea rând, unui portret uman extrem de defa¬ 
vorabil. Fraze ca „A fi român înseamnă a fi o fiinţă cu multă apă în 
sânge”^ sau „«Cum e cu putinţă să fii român?» era o întrebare la 
care nu puteam răspunde decât umilindu-mă-n fiece clipă”^ devin 
mărturii ale complexului de inferioritate de care suferea Cioran în 
momentul identificării cu ţara sa. Urmarea? O „iubire” ambiva¬ 
lenţă născută din disperare şi menită disperării („O iubeam pen¬ 
tru că nu putea răspunde aşteptărilor mele”^, spune Cioran), pro¬ 
blematică aşadar, lipsită de naivitate şi, desigur, având luciditatea 
grozavă că „nu e atât de evident că România trebuie iubită”'’. 

„Am scris în vremea aceea — avea să mărturisească Cioran după câţiva 
ani — o carte despre ţara mea: pesemne că nimeni nu şi-a atacat pro¬ 
pria ţară cu o violenţă asemănătoare. A fost elucubraţia unui smintit, 
însă în negaţiile mele era o asemenea flacără, încât acum, după tre¬ 
cerea anilor, mi-e greu să cred că nu fusese o iubire răsturnată, o ido¬ 
latrie pe dos.”^ 

Violenţa cu care îndura o asemenea dragoste nu putea să nu 
treacă, aşadar, în crîtîcîle luî, devenîte celebre prîn excesul de care 
dau dovadă: „Doamne! ce vom fi făcut o mîe de anî?! [...] O mîe 
de anî s-a făcut îstorîa peste noî; o mîe de anî de sub-îstorîe”*; 

' Vezi Ionel Necula, Cioran, scepticul nemântuit, pp. 47-55. 
^Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 32. 

^ Cioran, „Ţara oamenilor atenuaţi”, în Vremea, anul VI, nr. 306,24 
septembrie 1933, p. 1, acum în Singurătate şi destin, p. 230. 

^Cioran, Ispita de a exista, 2002. 

^Cioran, Ţara mea, p. 22. 

Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 43. 

^ Cioran, A/o» pays/Ţara mea, p. 21. 

* Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 39. 
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„Ceilalţi oameni sînt sau nu sînt. Dar nici unii nu-s aşa de puţin 
ca noi!”^; sau strigătul „Eu vreau alt neam!”^ Toate aceste critici 
nu anulează încrederea în viitorul României, încredere destul de 
redusă, de altfel, şi periclitată continuu din interior, ca o credinţă 
religioasă. In constelaţia sumbră a ţărilor balcanice, Cioran va 
recunoaşte ţării sale anumite aptitudini pentru „formele înain¬ 
te de cultură”^. Iar acceselor de scepticism le răspunde cu aceeaşi 
monedă, afirmând că „Nu cred că nu cred în România”"*, sau cu 
profeţia insinuantă a resemnării ultime, afirmând că 

„In momentul când aş fi convins că posibilitatea unei schimbări la 
faţă a României este o iluzie, din acel moment, o problemă a Româ¬ 
niei pentru mine n-ar mai exista”^. 

Ceea ce ar mai rămâne atunci (şi ceea ce, de altfel, a şi rămas) ar 
fi chipul înfrânt şî lîpsît de destîn al „României de niciodată”^. 


Înfăţişările unui extremist 

Profetismul cioranian 

Insă până la acea „Românie de niciodată” la care Cioran avea 
să ajungă în cele din urmă, dlstanţându-se de pasiunile politice 
(este vorba de perioada de după 1945), el a crezut în viitor cu 
vlzlonarlsmul ardent al unul profet. Visând la o Românie „cu 
populaţia Chinei şi cu destinul Franţei (s.a.)”^, crltlcându-1 trecu¬ 
tul până la a-1 Iubi „cu o ură grea”^, Cioran are conştiinţa mlslu- 

* Cioran, îndreptar pătimaş, p. 78. 

^Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 64. 

^Ibidem, p. 200. 

^Ibidem, p. 198. 

^Ibidem, pp. 47. 

^Ibidem, p. 201. 

Ibidem, p. 96. 

^Ibidem, p. 42. 
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nii generaţiei tinere şi totodată al urgenţei cu care România tre¬ 
buie să se impună ca forţă cel puţin în regiunea balcanică: 

,J)acâ în întreg sud-estul Europeî, Românîa nu se va defmî ca sîngu- 
ra realîtatepolîtîcăşî spîrîtualâ, atuncî vîîtorul nî se pare searbăd, su¬ 
perfluu, stupîd (s.a.)”'. 

Scena politică trebuie ocupată fiindcă „ceasul tinerilor a bătut 
[...] nu într-un ritm clasic şi normal, ci într-unul prevestitor şi 
apocaliptic”^, ritm ce anunţă o altă Românie, schimbată la faţă 
„în câţiva ani”^ şi capabilă să recupereze din trecutul istoriei nu 
vreo valoare manifestă, ci „tot ce a lâncezit şi amorţit în noi peste o 
mie de ani (s.a.)”"^, aşadar ceva din străfundurile inconştientului, 
premergător valorilor istorice. Doar în măsura în care poate de- 
venî alta, această ţară poate angrena destinul personal şî doar 
aruncându-şî rădăcinile în viitor, nu în trecut, are posibilitatea 
schimbării. „ Tot ce nu eprofeţie în România este un atentat împo¬ 
triva României (s.a.)”^, clamează Cloran în Schimbarea lafaţă..., 
după ce mal înainte, într-o scrisoare din Miinchen, susţinuse pe 
un ton Irevocabil că 

„Pentru mine, cel puţin, România mai prezintă interes numai în mă¬ 
sura în care ea poate deveni alta, numai în măsura în care are sens să 
vorbesc de o altă Românie”^. 

Cum vede Cloran acest viitor ? Situat, aşa cum remarca Mar- 
ta Petreu, între socialismul rus şl naţionalismul german: 

* CiORAN, „Ce trebuie să devină România”, în Vremea, anul IX, nr. 
436,10 mai 1936, p. 6. 

^ CiORAN, „încotro merg tinerii ?” în Calendarul, an I, nr. 223,18 no¬ 
iembrie 1932, p. 1, acum în Singurătate şi destin, p. 132. 

^CiORAN, „Ce se poate face în România”, în Vremea, anul VIII, nr. 
369, Anul nou 1935 (text datat: Berlin, decembrie, 1934), p. 3. 
^Ibidem. 

^CiORAN, Schimbarea la faţă..., p. 41. 

CiORAN, „Ce trebuie să devină România”, în Vremea, anul IX, nr. 
436,10 mai 1936, p. 6., p. 2. 
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„România transfigurată trebuie să fie un colectivism naţional, adică un 
socialism în cadrele naţiunii, un socialism bazat nu pe ideea de clasă, ci 
pe ideea de naţiune, ceva între socialismul din Rusia şi naţionalismul 
din Germania, într-o versiune frenetică şi modernistă”*. 


Anularea, spiritului critic. Iraţionalitatea 

Convertirea lui pasionantă la politic, manifestă în textele 
trimise din Germania, s-a desfăşurat pe firul roşu al încrede¬ 
rii vitaliste în energiile iraţionale, singurele capabile să modi¬ 
fice înfăţişarea României, aflată sub dominaţia seculară a scep¬ 
ticismului şi fatalismului. Dovedind un entuziasm exacerbat^, 
tânărul Cioran se ridică împotriva îndoielii, a spiritului critic, a 
raţiunii, considerându-le sterile: 

„îndoiala simplă, oricât de durabilă ar fi, este sterilă, aproximativă şi 
inutilă precum steril este orice spirit critic, izvorât fatal din îndoială. 
Să ne bucurăm toţi cei cari suntem prea încordaţi pentru a fi lucizi şi 
prea debordanţi pentru a fi comozi. întreg eroismul nostru pornit din- 
tr-o zăpăceală dinamică, dintr-o frenezia oară şi apocaliptică, dintr-un 
elan tumultos şi din văpăi irezistibile, să realizeze ceiace impotenţa 
raţională, spiritul critic, scepticismul şi toate îndoielile acestei lumi 
nici n-au putut bănui”^. 

Vremile pe care le parcurge şi „subt” care se află îi dovedesc că „oa¬ 
menii inteligenţi au devenit inutili”, motiv pentru care „apologia 
barbariei, a nebuniei, a extazului sau a neantului”'^ este obligatorie. 
„De ce să nu flm mândri de frenezia noastră, de apocalipsul nostru 
intern, de pornirea noastră pasională, de ardoarea noastră eroică?”^, 

* Marta Petreu, Un trecut deocheat..., p. 234. 

^ Vezi Nicole Parfait, Cioran ou le defi de l’etre, p. 82. 

^ Cioran, „Tentaţia politicului şi a jertfei”, în Vremea, anul Vîî, nr. 
321,14 ianuarie 1934, p. 1. 

^Cioran, „împotriva oamenilor inteligenţi”, mDiscobolul, nr. 9, mai 
1933, pp. 1, 2, acum în Cioran, Singurătate şi destin, p. 205. 
^Cioran, „Tentaţia politicului şi a jertfei”, art. cit.. 
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se întreabă Cioran, într-un articol din 1934. România, înapoiată şi 
devitalizată, situată, aşa cum am văzut, în sub-istorie, nu poate avea 
decât soluţia dinamizării urgente, a delirului general şi a energiei 
explozive. Doar un „dyonisism al devenirii româneşti”^ mai poate 
salva ceva şi numai chipul unei Românii „agitată, contradictorie, 
furioasă şi ameninţătoare”^ mai poate mulţumi dorinţele excesive 
ale unui român ruşinat de condiţia ţării sale. O nevoie de nebunie 
despre care avea să pomenească mai târziu, când va susţine că „în 
vremea aceea aveam o nevoie neostoită de nebunie, de nebunie în¬ 
gemănată cu acţiunea. Simţeam nevoia să distrug. îmi petreceam 
zilele prefirând în minte imagini ale nimicirii totale”^. Această ati¬ 
tudine mergea până la modificarea definiţiei omului din animal 
raţional, echivalat cu mediocritatea echilibrului, în animal absurd, 
„cu fantezii periculoase, ce riscă totul în fiecare moment, aventu¬ 
ros din tragedie, iar nu din superficialitate”"*. De aici până la scâr¬ 
ba de „tot ce nu e fanatism în această tinerime”^ nu-i decât un pas, 
pas pe care Cioran îl face în momentul entuziasmului resimţit în 
faţa tinerimii germane hitleriste: 

„Când văd pe străzile Berlinului marşurile tinerimii hitleriste, îmbră¬ 
cată în uniformă, cu baionetă şi cu steaguri, într-o alură solemnă şi 
în acelaş timp agresivă, de parcă mâine ar începe răsboiul, când văd 
aceşti tineri începând de la cinci ani, înregimentaţi şi integraţi total 
într-un partid politic, — nu îmi pot stăpâni un fior de revoltă şi de 
scârbă, gândindu-mă la prăpastia ce separă tinerimea germană de ti¬ 
nerimea română, abandonată unei dezordini sterile, distrusă şi bat¬ 
jocorită de oficialitate înseşi”®. 


* Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 89. 

^Ibidem, p. 234. 

^Cioran, Ţara mea, p. 9. 

^Cioran, „Scrisoare din munţi”, în Calendarul, an II, nr. 447,16 au¬ 
gust 1933, p. I, 2, acum în Cioran, Singurătate şi destin, p. 222. 

^ Cioran, „Spre o altă morală sexuală”. Vremea, anul VII, nr. 363,11 
nov. 1934, p. 2, acum în Revelaţiile durerii, p. 129. 

® Cioran, „Despre o altă Românie”, în Vremea, anul VIII, nr. 376, 
17 februarie 1935, p. 3. 
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De altfel, aşa cum însuşi avea să mărturisească, admiraţia pen¬ 
tru Hitler şi pentru Germania acelei perioade nu consta atât în 
sistemul politic anume, cât în existenţa acută şi imperativă a 
iraţionalului, în cultul vitalităţii, al virilităţii şi al forţei, pe care 
Cioran le credea singurele eficiente într-o „ţară de şmecheri, de 
sceptici şi de resemnaţi”' (şi pe care le numea cu un termen ge¬ 
neric — „spiritul spartan”). Admiraţia declarată faţă de Hitler 
— „Nu există om politic în lumea de astăzi care să-mi inspire 
o simpatie şi o admiraţie mai mare decât Hitler”^ — se bazea¬ 
ză tocmai pe reuşita acestuia de a contamina şi trezi iraţionalul 
unui întreg popor: „Meritul lui Hitler consistă în a fi răpit spiri¬ 
tul critic al unei naţiuni”^. Explicaţia constă deci în preţuirea lui 
Cioran pentru expansiunea forţei, „fără rezerve şi fără control’’^ 
în condiţiile unei escaladări a fanatismului naţionalist. Insă tre¬ 
buie semnalat faptul că nu ideologia este cea care-1 umple de un 
entuziasm nociv şi periculos, ci acţiunile care convin atitudinii 
metafizice extreme a lui Cioran: 

„Dacă am o simpatie pentru Germania — avea să susţină în februarie 

1935 — aceasta nu e nici pentru oameni şi nici pentru idei, ci pentru 

frenezia care a năpădit o întreagă ţară”^. 

Pe fondul acestei idei, ar fi nimerit să semnalăm alăturarea pe 
care filosoful român o face între ideologiile de dreapta şi de stân¬ 
ga, chiar atunci când le înţelege absenţa spiritualului. 

' Ibidem. 

^Cioran, „Impresii din Munchen. Hitler în conştiinţa germană”, în 
Vremea, anul VII, nr. 346,15 iulie 1934. Vezi şi articolul „Renunţarea la 
libertate”, în Vremea, anul X, nr. 480, 21 martie 1937 în care Cioran de¬ 
clară, deşi la distanţă de trei ani, acelaşi lucru: „Cred că sunt puţin oa¬ 
meni — chiar şi în Germania — cari să aibă o admiraţie mai mare pen¬ 
tru Hitler decât mine”. 

^Ibidem. 

^Cioran, „Germania şi Franţa sau iluzia păcii”, în Vremea, anul VI, 
nr. 318, 25 decembrie 1933, p. 7. 

^Cioran, „Despre o altă Românie”, în Vremea, anul VIII, nr. 376, 
17 februarie 1935. 
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„Mi-e scârbă şi am chiar oroare de acele fleacuri de ideologi, cari nu 
înţeleg nimic decât prin stânga şi dreapta, de mediocritatea gândirii 
lor, care simplifică istoria chiar pentru a nu mai gândi”', 

spune el undeva, iar în altă parte susţine că ideea socialistă a 
justiţiei sociale este obligatorie în orice revoluţie^. Doctrinele 
nu sunt importante în sine, ci doar prin entuziasmul care-1 tre¬ 
zesc în popoarele ce le îmbrăţişează. 

„Când aş vedea o tinerime comunistă tot atât de dinamizată cum e 
cea germană, de ce mi-aşi stăpâni admiraţia? Ideile n-au mare valoa¬ 
re în sine.”^ 

Această pasiune pentru instinctualitatea totalitarismului expli¬ 
că şi atracţia lui Cioran faţă de mişcarea legionară, considerată 
singura în măsură să pună în aplicare soluţia radicală prin care 
România ar urma să facă „saltul istoric” şi să intre în rândul cul¬ 
turilor mari: 

„Speranţele pe care şi le pune Cioran în mişcarea legionară se bazea¬ 
ză tocmai pe constatarea — corectă! — a caracterului instinctiv, «de 
iraţionalism subteran» al acesteia, iraţionalism ce favorizează erois¬ 
mul, iar nu pe iluzia că ar fi o mişcare spirituală”^'. 

în condiţiile acceselor de instinctualitate colectivă, legitimitatea 
sângeroasă a forţei nu mai poate fi pusă la îndoială. 


Forţa şi întemeierea {i)raţională a crimei 

Dacă eticul se opune schimbării unei ţări, atunci el trebuie elu¬ 
dat, fiindcă la fel cum religiosul îl depăşeşte (în tripartiţia kier- 
kegaardiană, preluată, aşa cum am văzut de Nae lonescu), atunci 

' Cioran, „Este Italia o mare putere?” în Vremea, anul IX, nr. 439, 
31 mai 1936. 

^Cioran, Schimbarea la faţă..., pp. I65-I66. 

^Cioran, „Despre o altă Românie”, art. cit. 

^Marta Petreu, Un trecut deocheat... ,'p. 98. 
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nu e mai puţin adevărat că şi „saltul istoric” al transfigurării cio- 
raniene trebuie să-l considere insuficient: 

„Forţa este sau etic sau dincolo de etic. [...] Destinul năvalnic al ma¬ 
rilor culturi depăşeşte toate valorile respective ale eticului. Dacă is¬ 
toria ar fi rămas în interiorul binelui şi al răului, ea s-ar fi desfăşurat 
pe o direcţie de mediocritate şi în locul tragicului care o defineşte am 
fi asistat la un spectacol cu conflicte familiare. // Până acum nimeni 
n-a vorbit de naţiuni morale şi imorale; există numai naţiuni puter¬ 
nice şi naţiuni slabe, agresive şi tolerante.”* 

Atitudine terifiantă, în care cultul forţei^ înlocuieşte orice 
altă normă, legitimându-se doar prin scopul înalt, de sorgin¬ 
te naţională, a cărui validă intensitate rămâne în afara oricărei 
discuţii. „Agresiunea unei ţări este singura ei morala^, spune Cio- 
ran, justificând magnificenţa şi împlinirea unei ţări în termenîî 
războîuluî şî aî agresărîî întenţîonate. Maî mult decât atât, fi¬ 
losoful pledează pentru o esenţă a eticului care să se definească 
doar în raport cu scopurile devenirii Istorice: 

„Teroare, crimă, bestialitate, perfidie sunt meschine şi imorale nu¬ 
mai în decadenţă, când se apără prin ele un vid de conţinuturi; dacă 
ajută însă la ascensiunea unui popor, ele sunt virtuţi. Toate triumfu¬ 
rile sunt morale”f 

Această axiologie relativă, ce aminteşte de Principele lui Ma- 
chiavelli, aruncă în umbră orice idealuri umaniste; în acord cu 
această nouă viziune „Umanitarismul este mai mult decât o ilu¬ 
zie, iar pacifismul este o simplă masturbaţie politică”^, iar liber¬ 
tatea poate fi anulată, fiindcă ea ţine de o aristocraţie umană şi 
nu de vreo generalitate principială: 

* CiORAN, Schimbarea lafaţă...,^. 35. 

^Ibidem, p. 34. 

^Ibidem, p. 89. 

^Ibidem, p. 41. 

^ CiORAN, „Revolta sătuilor”, în Vremea, anul VII, nr. 349, 5 august 
1934, p. 2. 
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„Toată viaţa o să repet: nu orice om merită să fie liber. Este o ruşine 
prejudecata libertăţii pentru toţi. // Optimismul libertar nu rezistă 
la cea mai mică şi neînsemnată revelaţie a naturii umane”'. 

Când unor asemenea idei li se adaugă şi legitimitatea urii, 
devenită virtute politică prin excelenţă^, care poate explica şi 
îndreptăţi acţiunile unui „dominator” (a se citi „geniu politic”^!), 
calea către crimă este deschisă. 

Faptul că Cioran a susţinut crima într-un moment când opi¬ 
nia publică europeană era oripilată de acţiunile sângeroase ale lui 
Hitler împotriva unor colaboratori (30 iunie 1934) dovedeşte 
intensitatea dramatică a extremismului său şi capacitatea şocantă 
de prăbuşire în îraţîonal: 

„Mă scârbeşte infinit când citesc şi aud din toate părţile aceleaşi refle¬ 
xii plângătoare şi inutile pe marginea vieţii omeneşti. // Se spune: ni¬ 
meni n-are drept să ia viaţa altuia, nimeni n-are drept să verse sânge, 
nimeni nu poate dispune de viaţa altuia! Omul este o valoare în sine, 
etc., etc... Dar voiu întreba pe oricine: ce a pierdut omenirea dacă s-a 
luat viaţa câtorva imbecili 

Postura este de o gravitate fără pereche, cu atât mai mult cu cât 
vine din partea unui intelectual de talia lui, care se pierde însă, 
din elitism profetic şi ardoare naţionalistă, în teribilul întuneric 
al legitimării morţii „câtorva nulităţi”^: 

„Voi întreba pe oricine: ce a pierdut omenirea dacă s-a luat viaţa câtor¬ 
va imbecili... A lua viaţa unor asemenea oameni, a vărsa sângele unor 
astfel de bestii este o datorie. Ah! această prejudecată a valorii în sine 
a omului!... Valoare în sine! Aceasta este o curată laşitate. Căci sub ea 
se ascunde teama de sacrificiu”®. 


' Ibidem. 

^Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 186. 
^Ibidem, p. 182. 

^Cioran, „Revolta sătuilor”. 

^Ibidem. 

^Ibidem. 
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în faţa unei asemenea datorii de a ucide nu se mai poate spune 
mare lucru, iar faptul că sângele conferă seriozitate unui partid po¬ 
litic' este o declaraţie care scapă unei atitudini normale. Chiar după 
o vreme, când nu mai credea în adevărul mişcării hitleriste, Cio- 
ran avea să-i justifice existenţa prin „eficienţa” de care a dat dova¬ 
dă, spunând: „Crede cineva serios că hitlerismul este « adevărat»? 
Teoretic poate fi făcut ridicul. Practic, formulele lui şi-au dovedit 
eficienţa şi valoarea”^. Dar până atunci, avea să propună folosirea 
metodelor criminale chiar pentru grăbirea schimbării la faţă apro¬ 
prie! ţări şi culpa nu poate rămâne decât neschimbată, chiar în ca¬ 
zul apelului la iresponsabilitatea estetică a autorului. 

„Singura satisfacţie ce s-ar putea da ţării ar fi un lagăr de concentra¬ 
re în care s-ar afla o sumedenie de oameni politici ai României dela 
răsboiu încoace. Trebue să te întrebi dacă toţi oamenii cari n-au fă¬ 
cut altceva decât să dizolve entusiasmul tinerilor, mai merită să tră¬ 
iască. Dacă mi s-ar spune că ţara ultragiată nu va cunoaşte în câţiva 
ani o răsbunare grozavă, atunci mi-ar părea că această ţară însăşi n-are 
nici un sens.”^ 

Nu aştepta şi Codreanu ziua marii răzbunări, când voia ca 
„şcoala spirituală” (din care urma să iasă un erou, deşi intrase în 
ea un sîmplu om"^) să se constîtuîe într-un „trîbunal excepţîonal” 
îmedîat după vîctorîa legîonară? De fapt chîar şî în 1937 Cîo- 
ran maî vîsa la o crîmă asupra „bătrânilor”: 

„O noapte a Sfântului Bartolomeu printre anumiţi bătrâni e singu¬ 
ra salvare. [...] Interesul nostru e să le accelerăm agonia şi din milă să 
nu-i mai condamnăm la viaţă”^. 

' Ibidem. 

^CiORAN, „Renunţarea la libertate”, în Vremea, anul X, nr. 480, 21 
martie 1937, p. 3. 

^CiORAN, „Despre o altă Românie”. 

^CoRNELiu Zelea-Codreanu, Cărticica şefului de cuib (1933), 
Ed. Colecţia „Europa”, Miinchen, fa., ediţia a 12-a, p. 94. 

^CiORAN, „Crima bătrânilor” în Vremea, anul X, nr. 492, 20 iunie 
1937, p. 9, acum în Cioran, Revelaţiile durerii, p. 170. 
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Paricidul nu mai este unul cultural, ca în cazul programului 
tinerei generaţii pe care-1 schiţa Eliade într-unul din foiletoane¬ 
le Itinerariului spiritual, ci a trecut în sfera dominanta a polîtîcîî 
naţîonalîste îrespîrabîle şî, maî ales, în ceea ce-1 prîveşte pe Cîo- 
ran, în câmpul vînovăţîeî necontestabîle. 


Adversităţi 

5 

împotriva tradiţionalismului 

S-ar fi cuvenit probabil ca discuţia despre tradiţionalism să 
albă loc după sau chiar în Interiorul capitolului în care am tratat 
despre profetlsmul Iul Cloran. Legătura rămâne Indiscutabilă, 
dar cu toate acestea am preferat adunarea într-un capitol sepa¬ 
rat a marilor adversităţi Ideatice ale Iul Cloran. Printre ele tre¬ 
cutul României pe care naţionalismul românesc l-a considerat, 
cu puţine şl notabile excepţii. Indiscutabil. 

Cloran se miră de atitudinea Iul Emlnescu şl consideră cazul 
ralierii marelui poet la „obscuritatea sinistră a trecutului nostru” 
drept „înfricoşător”', de vreme ce 

„... singurul naţionalism fecund, creator şi vitalizant nu poate fi de¬ 
cât unul care nu numai că ignoră tradiţia, dar o neagă şi o înfrânge. 

[...] Toată tradiţia noastră este un putregai istoric, a cărui permanen¬ 
tizare este moartea noastră sigură”^. 

Doar lichldându-şl propria fiinţă. România poate avea şansa unui 
viitor istoric (iar nu geografic), doar „distrugându-şi toate ilu¬ 
ziile şi iubirile ei de până acum”^, poate deveni o cultură mare. 

' CiORAN, Schimbarea la faţă..., p. 23. 

^ CiORAN, „Problema etică în Germania”, în Vremea, anul VII, nr. 
324,4 februarie 1934. 

^ CiORAN, „Ţara oamenilor atenuaţi”, în Vremea, anul VI, nr. 306, 24 
septembrie 1933, p. I. 
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în discuţia filosofică asupra specificului naţional, Cioran are o 
poziţie cât se poate de tranşantă, afirmând: 

„Va trebui să vedem care este specificul naţional al României, care a 
ţinut-o o mie de ani în nemişcare, pentru a-1 pentru a-1 putea lichida 
împreună cu mândria ridiculă care ne ataşează de el”'. 

Lucrurile sunt cât se poate de clare pentru tânărul gânditor ro¬ 
mân, deoarece în raportul tensionat dintre trecut şi viitor, câştig 
de cauză nu poate avea decât cel de-al doilea. 

„Trecutul României nu mă flatează deloc şi nici nu sunt prea mândru 
de strămoşii mei, lipsiţi de orgoliu, că au putut dormi atâta timp în 
aşteptarea libertăţii. România are un sens întrucât o începem. [...] Ori¬ 
ce om care vrea sau este chemat să joace un rol profetic în viaţa Româ¬ 
niei, trebue să se convingă că în ţara aceasta orice gest, orice acţiune, 
orice atitudine, este un început absolut, că nu există continuări, relu¬ 
ări, linii şi directive”^, 

spune Cioran. De aceea, celebra discuţie maioresciană a forme¬ 
lor fără fond este soluţionată de el printr-o critică a fondului ro¬ 
mânesc, a cărui absolutizare n-ar însemna nici mai mult nici mai 
puţin decât „operă reacţionară”^. „Formele occidentale şi nu fon¬ 
dul românesc au fost salvarea noastră”^ afirmă Cioran, susţinând 
totodată dinamismul pe care fondul nu-1 poate avea: 

„Cine vrea o Românie puternică şi modernă, o naţiune în drum spre 
putere, trebuie să recunoască «formelor» un dinamism pe care nu-1 
vom găsi niciodată în acest fond”^. 

în ceea ce priveşte ortodoxia, deşi fiu de preot, Cioran o va 
situa de partea fondului vinovat de stagnarea ţării. Tradiţia bi¬ 
zantină este considerată din punct de vedere cultural o plagă an- 

' Cioran, Schimbarea lafaţâ...,p. 61. 

^Ibidem, p. 39. 

^Ibidem, p. 103. 

^Ibidem, p. 106. 

^Ibidem, p. 105. 
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chilozantă şi un „schematism abstract”, iar din punct de vedere 
politic un „reacţionarism organizat”': 

„Aş muri de tristeţe dacă România — printr-o perversiune a soartei 
— ar renaşte în viitor cultura bizantină. Un singur ţipăt din Revoluţia 
franceză este pentru noi un îndemn infinit mai mare decât toată spi¬ 
ritualitatea bizantină laolaltă.”^ 

De altfel, nici ortodoxia românească nu este decât „circumstan¬ 
ţială, atenuată şi neprimejdioasă”, de aceeapentru excesivul Cio- 
ran ea nu prezintă nicio importanţă.^ 

întreaga critică adusă tradiţionalismului se situează sub 
semnul dorinţei febrile de transfigurare a României. Cerinţa 
discontinuităţii faţă de trecut şi a „saltului istoric” îl conduce pe 
Cioran către o soluţie teoretică lovinesciană^ dar către o prac¬ 
tică extremistă.^ 


împotriva democraţiei 

împotriva democraţiei Cioran a luptat cu convingerea celui 
pe care istoria îl convinsese că doar o trezire ar mai putea trans¬ 
forma somnul românesc în salt istoric. Iar trezirea nu putea veni 
de la democraţie, fiindcă prin „platitudini” şi „abstracţii vide” 
nu se poate dinamiza un popor cu o existenţă aproape vegetală. 
Necesitatea momentului istoric imediat cerea o „Românie fana¬ 
tică”, pentru că doar „fanatizarea României” i-ar mai putea adu¬ 
ce transfigurarea^: 


^ Ibidem, p. 19. 

^Ibidem, p. 108. 

^Ibidem, p. 77. 

^Demonstraţia M ARTEI Petreu din volumul Un trecut deocheat..., 
capitolul „Filosofii paralele: Lovinescu şi Cioran”, pp. 152-172, este cât 
se poate de concludentă. 

^ Vezi ibidem, pp. 235-236. 

Cioran, Schimbarea la faţă..., pp. 46-48. 
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„Dictatura, spunea el, are cultul forţei. O ţară amorţită nu poate fi des- 
meticită decât prin forţă. Apologeţii democraţiei numesc libertate o 
stare care în fond nu e decât pasivitate, marasm şi indiferenţă.”' 

In 1937, Cioran era destul de lucid ca să afirme că „In hitlerism 
cazi. Şi aşa cazi în orice curent de mase cu tendinţe dictatoriale”^, 
dar, în acelaşî tîmp, consîdera dîctatura necesară pentru Româ- 
nîa momentuluî îstorîc respectîv, deşî nu se arăta entuzîasmat 
„teoretîc” de ea când afirma, în acelaşî an: 

„... dictatura poate constitui o necesitate, dar nu o evidenţă. Este vor¬ 
ba să te hotărăşti în timp şi nu să optezi pentru o soluţie supraistori- 
că. Una este a vorbi de dictatură ca salvare a României şi alta ca for¬ 
mă în genere. De aceia, îmi este imposibil să am un entuziasm teoretic 
pentru dictatură, deşi o cred singura ieşire a României. Cine nu cre¬ 
de în roadele spiritului dictatorial se înstrăinează de viitorul apropiat 
al acestei ţări”^. 

Şi, într-adevăr, avea dreptate. După numai doi ani, dictatura 
avea să pună stăpânire pe România pentru mai bine de o jumă¬ 
tate de secol... 

Cioran se gândea la o dictatură care să fie o „revoluţie per¬ 
manentă”"^, idee aparţinând extremei stângi, şi în acelaşi timp care 
să se realizeze cu asentimentul poporului pentru a fi cu adevărat 
creatoare^. Ce oameni şi-ar fi putut da asentimentul pentru un 
asemenea regim? Uitând de scena politică europeană, dominată 
de manifestări totalitare (hitlerismul german, fascismul italian, 
bolşevismul rus), Cioran consideră că spre dictatură aspriră ple¬ 
bea „eternă şi iresponsabilă”® şi scepticii (incapabili să se decidă 

' Cioran, „Dictatura şi problemele tineretului”, în Vremea, anul VII, 
nr. 358, 7 octombrie 1934, p. 3. 

^Cioran, „în preajma dictaturii”, în Vremea, anul X, nr. 476, 21 fe¬ 
bruarie 1937, p. 3. 

^Ibidem. 

^Cioran, Schimbarea lafaţâ...,^. 191. 

^Cioran, „Despre o altă Românie”, în Vremea, anul VIII, nr. 376, 
17 februarie 1935. 

® Cioran, „Renunţarea la libertate”, art. cit. 
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pentru vreo valoare anume); ambele categorii vor să se abando¬ 
neze „unui curent de opinii creiat de energia şi de imperialismul 
dictatorial”', dintr-un soi de incapacitate, care pentru poporul 
român era, în ochii lui Cioran, regula. Evidenţa că regimul de¬ 
mocratic trebuie să dispară i se părea a fi de ordinul banalităţii: 
„Că pentru viitor, democraţia trebue distrusă, pentruca Româ¬ 
nia să nu dispară, este o banalitate, iar nu un imperativ”^, spu¬ 
nea în Schimbarea la faţă... Cu toate acestea, aşa cum am ară¬ 
tat maî sus, nu entuzîasmul teoretic îl făcea să susţină dictatura, 
cî utilitatea el pentru ca România să devină o ţară puternică. 
De aceea, Cioran a avut chiar cuvinte mal puţin dure la adre¬ 
sa democraţiei româneşti, pe care a conslderat-o, însă, epuizată. 
Pe de altă parte, şl faptul că regimul democratic permitea străi¬ 
nilor să-l „încalece” pe români „într-un mod uluitor”^ l-a făcut 
să opteze pentru varianta care, în Istorie, îl va Invalida Iul Cio¬ 
ran, profeţiile de mărire. 


împotriva străinilor 

Cuvintele din Schimbarea la faţă a României scrise împotri¬ 
va străinilor, în special a evreilor şl a ungurilor, l-au urmărit pe 
Cioran întreaga viaţă. Faptul că, din ediţia Humanltas, filoso¬ 
ful a eliminat textele compromiţătoare, spune destul despre tea¬ 
ma celui care, deşi îşi schimbase de mult atitudinea, devenind el 
însuşi străin, nu înceta să se considere ameninţat. 

Faţă de problema străinilor, Cioran are o atitudine ambiva¬ 
lenţă: acceptă că ne-au dominat de-a lungul Istoriei, deci „este 
o lipsă de Instinct naţional a nu-1 urî şl a nu-1 elimina”^ dar în 
acelaşi timp nu poate să nu rămână lucid în faţa deficienţelor 
româneşti: „Dacă am elimina pe toţi streinii, problema Româ- 

' Ibidem. 

^Cioran, Schimbarea la faţă..., p. 190. 

^Ibidem, p. 146. 

^Ibidem, p. 128. 
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niei n-arfi mai puţin grava’^. Vinovăţia, aşadar, trebuie distri¬ 
buită, fapt pe care naţionalismul românesc refuză să-l aplice, fă¬ 
când din antisemitism principalul fundament al existenţei sale. 
Or evreii „cel mult au amânat ceasul solemn al istoriei Româ¬ 
niei”, ei nefiind „cauza mizeriei noastre, a mizeriei noastre de 
totdeauna”^. 

Pentru tânărul filosof, acest aspect al naţionalismului româ¬ 
nesc îi vădeşte îngustimea de viziune; de fapt, fundamentele lui 
ar trebui să fie „dorinţa de răzbunare a somnului nostru istoric”, 
un „gând mesianic” şi „voinţa de a face istorie”^. Având o atitu¬ 
dine eronată, naţionaliştii români dovedesc că au uitat Româ¬ 
nia de dragul specificului naţional; vorbind despre obsesia an¬ 
tisemită, Cioran afirmă: 

„Trebuie recunoscut că polemica s-a născut din sânul naţionaliştilor, 
cari suferind de obsesia specificului românesc, au uitat de România. 
De altfel, naţionalismul românesc a fost aproape totdeauna reacţionar, 
adică n-a iubit niciodată România în sensul ei ideal şi în finalitatea ei 
ultimă; în loc să-şi fi pus întrebarea: ce trebuie sâ devină România, ei 
nu s-au întrebat decât ce trebuie să rămănăţ^^ 

Criticile aduse acestui naţionalism sunt lovinesciene şi pot 
fi rezumate la următoarele puncte^: este evoluţionist, iar nu re¬ 
voluţionar, sentimentalist şi nu dinamic şi, totodată, reacţionar 
— datorită tradiţionalismului, indiferenţei la problema sărăciei 
şi xenofobiei. Prezenţa ideilor de stânga, în special ideea că după 
revoluţia rusă, fără justiţie socială naţionalismul e „reacţionar” 
şi „imposibil”, precum şi ditirambii la adresa lui Lenin -„Lenin 
a salvat naţionalismul”, el este „prototipul omului politic al vre- 
milor viitoare”^ — dovedesc că implicarea lui Cioran în extre- 

Ibidem, p. 128. 

^Ibidem, p. 129. 

^Ibidem, p. 129. 

^Ibidem, p. 102. 

^Vezi Marta Petreu, Un trecut deocheat... 159-169. 

Cioran, Schimbarea lafaţă...,'^. 127. 
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ma dreaptă a fost conjuncturală şi atipică, deşi nu lipsită de sin¬ 
ceritate şi, desigur, nici lipsită de vinovăţie. 

Cuvintele despre evrei ca şi cele despre unguri sunt marcate, 
fatalmente, de ambivalenţă. Paradoxalul Cioran simte deoda¬ 
tă dispreţ şi admiraţie, în această primă perioadă balanţa încli¬ 
nând înspre cel dîntâî sentiment, în vreme ce, în perioada fran¬ 
ceză, înspre cel de-al doilea. 

Ne vom opri, spre exemplificare, asupra evreilor pentru a le 
schiţa, în cele ce urmează, portretul, aşa cum apare el la Clo- 
ranb evreul e „mal întâi evreu şl apoi om”^, dovedind un „vampl- 
rlsm” şl o „agresivitate” care nu epuizează totuşi misterul acestei 
rase; îşi alimentează ardenţa Interioară din ură, dar a dat exem¬ 
ple „Inadmisibile” de Iubire (fapt numit de Cioran „sfinţenie 
compensatoare”^); rasa evreiască reprezintă „blestemul Istoriei”'^ 
şl nu există pentru ea decât soluţii locale; sunt trădători potenţiali 
fiindcă nu participă la problemele naţiunii în mijlocul căreia tră¬ 
iesc^; nu au un „acasă” şl nu cunosc tragedia înstrăinării; nefllnd 
legaţi de peisaj, „sensibilitatea cosmică le e străină”; blestemaţi 
de divinitate, au o unicitate numai a lor, refractară oricărei asi¬ 
milări; pot perverti procesele vitale ale unei naţiuni şl chiar se 
opun încercărilor de consolidare naţională şl politică'^; popor 
longeviv, „duşman mortal al oricărui naţionalism”; aplecaţi că¬ 
tre Internaţionalism (care e acultural) şl refuzând universalis¬ 
mul (care e cultural) evreii sunt un factor dezlntegrant în raport 
cu naţionalismul; superiori românilor, evreii au stat, spre deose¬ 
bire de celelalte minorităţi, „în mijlocul nostru”^ şl nu au mers 

* Toate trimiterile se fac la capitolul „Colectivismul naţional” din 
Schimbarea la faţă a României, pp. 127-151. 

^Ibidem, p. 130. Ideea este similară celei pe care Nae lonescu o prezin¬ 
tă în prefaţa la romanul lui Mihail Sebastian, De două mii de ani. 

^Ibidem. 

^Ibidem. 

’’Ibidem, p. 131. 

^Ibidem, p. 132. 

Ibidem, p. 143. 
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paralel cu noi; toleranţa faţă de ei ar însemna „falimentul nos¬ 
tru sigur”; popor cerebral, imbatabil, puternic, antisemitismul 
nu poate reprezenta decât „cel mai mare elogiu”' care i se poate 
aduce; dacă li s-ar da libertatea absolută „în mai puţin de un an 
ar schimba şi numele ţării”^. 

Cioran creionează trăsăturile poporului ales cu o duritate cu 
atât mai impresionantă cu cât e susţinută de un stil care-1 va face 
celebru. Afirmaţii ca „Dacă aş fi evreu m-aş sinucide pe loc”^ sau 
„Orice om cu cultură istorică trebuie să recunoască cu durere în 
suflet o axîomă, sîngura axîomă a îstorîeî: ultimul popor care va 
dispărea va fi poporul evreu”"' au efect şî datorită reuşitei lor sti¬ 
listice, cauzată de transgresiunea eticului. 

In perioada franceză, după ce se va fi distanţat de extremis¬ 
mul politic către apolitismul de substanţă sceptică, Cioran va 
face din nou, în Istorie şi utopie, portretul evreilor, de asemenea 
„ambiguu”^, însă mal puţin critic care dovedeşte că „există o sin¬ 
gură opinie, ambivalenţă, în care, în 1936, predomină respinge¬ 
rea, Iar apoi, în 1956 — deci după tragedia evreiască din cel de-al 
doilea război mondial şl după drama personală a desţărărll Iul 
Cioran însuşi — admiraţia şl compasiunea”^. 


O DISCUŢIE ASUPRA VINOVĂŢIEI 

La un an după publicarea Schimbării la faţă, Cioran îl roa¬ 
gă pe Ellade să-l facă rost de o bursă pentru a pleca din ţară pe 
motivul Imposibilităţii Integrării în mişcarea naţionalistă româ¬ 
nească.^ Anul 1937 reprezintă „începutul vindecării de «boa- 

^ Ibidem, p. 144. 

^Ibidem, p. 144. 

^Ibidem, p. 132. 

^Ibidem, p. 133. 

^ Vezi şi Nicole Parfait, Cioran ou le defide letre, p. 82. 

^Marta Petreu, Un trecut deocheat... ,-p. 195. 

^ Vezi scrisoarea din 4 aprilie 1937, în Scrisori către cei de-acasă, p. 275. 
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la» românească”^ vindecare ce în toamna lui 1940 se va do¬ 
vedi nefinalizată, de vreme ce filosoful, reîntors din Paris, ţine 
la radio o conferinţă intitulată Profilul interior al Căpitanului. 
Textul este înăbuşitor, depăşind orice limite: „Căpitanul nu era 
« deştept», Căpitanul era profund”; el a vrut „să introducă abso¬ 
lutul în respiraţia zilnică a României”-, „Pe un plan absolut, dacă 
ar fi trebuit să aleg între România şi Căpitan, n-aş fi ezitat o cli¬ 
pă”; „Cu excepţia lui lisus, nici un mort n-a fost mai prezent în¬ 
tre vii”^ etc. A fost cântecul de lebădă, dacă nu luăm în conside¬ 
rare cele câteva articole pânăprin 1941, şi totodată a reprezentat 
capul de acuzare pentru cei ce-1 declară pe Cioran extremist de 
dreapta până la sfârşitul vieţii. 

Dar Cioran s-a distanţat de extremismul politic, către scepti¬ 
cismul apolitic din perioada franceză. Mărturiile sunt nenumă¬ 
rate, iar declaraţiile către părinţi, că „toate ideile sunt absurde şi 
false”, că „nu rămân decât oamenii, aşa cum sunt ei, indiferent de 
origine şi credinţe” şi că „niciodată nu voi mai îmbrăţişa o ide¬ 
ologie” sunt cât se poate de elocvente.^ Apoi întreaga atitudine 
sceptică din această a doua perioadă, incapabilă de fascinaţia po¬ 
litică, sprijină concluzia că autorul Schimbării la faţă a României 
a renunţat la extremismul politic. 

Cu toate acestea, în ciuda evidenţelor, discuţia despre vinovă¬ 
ţia continuă a lui Cioran se prelungeşte. Că a fost vinovat, rămâ¬ 
ne indiscutabil. Dar că ar fi rămas până la sfârşitul zilelor extre¬ 
mist, este deja prea mult. I se contestă lui Cioran dreptul de a se 
schimba la faţă"^ şi sunt aduse ca argumente dezvinovăţirile in¬ 
suficient de tari şi considerate neconvingătoare; de asemenea, i 
se contestă sinceritatea, pe baza faptului că remuşcările nu sunt 

* Marta Petreu, Un trecut deocheat... ,'p. 259. 

^Cioran, „Profilul interior al Căpitanului”, în Glasulsrâmoşesc. Si¬ 
biu, anul VI, nr. 10, 25 decembrie 1940. 

^ Aceeaşi atitudine faţă de implicarea politică a lui Cioran o găsim şi 
în Gheorge Grigurcu, Breviar Cioran, pp. 58 sqq. 

^ Vezi Valentin Protopopescu, Cioran în oglindă. încercare de 
psihanaliză,'^. 19. 
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în opera franceză foarte evidente*, sau sunt aduse în faţă tex¬ 
te scandaloase din epoca franceză, în care se poate simţi nostal¬ 
gia după totalitarism^, ori criticile la adresa civilizaţiei, omului, 
evreilor. Este psihanalizat în afara divanului şi inclus în catego¬ 
ria personalităţilor-limită, cu trăsături de histrionism-isteric şi 
depresiv-melancolice, pentru a fi reţinut într-o aceeaşi atitudine 
de extremism politic, neschimbat de-a lungul întregii vieţi: 

„Emil Cioran nu a trăit nici un Damasc în ceea ce priveşte trecutul 
Iui politic, fiind departe de a cunoaşte o adevărată schimbare la faţă 
de ordin moral. Prin urmare, a rămas integral el însuşi, egal cu sine în 
atitudini, sentimente şi idiosincrazii, monoton până la exasperare în 
idee, spectaculos până la neverosimil în expresie.”^ 

Insă toate acestea se fac vinovate de o confuzie, deşi au drep¬ 
tate să susţină un „Cioran în calitate de Cioran”, un Cioran ne¬ 
schimbat: confuzia dintre extremul, excesivul Cioran şi Cioran 
extremistulpolitic. „în viaţă, declară filosoful în 1986, m-a fasci¬ 
nat tot ce cade în extreme.”"* De asemenea, explicându-şi erori¬ 
le de tinereţe, spune: „Secretul meu era simplu: n-aveam simţul 
măsurii”^. 

Dacă luăm în considerare aceste declaraţii (şi câte altele răs¬ 
pândite în întreaga operă!), vom vedea cum distincţia pe care o 
propunem este funcţională, fiindcă poate da seama atât de ex¬ 
trema sceptică din perioada maturităţii, cât şi de extrema vitalis- 
tă, anarhistă şi nihilistă exprimată în extremismulpolitic din pe¬ 
rioada tinereţii. Cioran a fost şi a rămas până la capăt un excesiv, 
un extrem, dar această trăsătură temperamentală şi totodată me¬ 
tafizică manifestat ideatic diferit de-a lungul vieţii. 

^Ntziltinerariile lui Cioran (1995), dezbatere cu Alain Finkielkraut, 
Pierre-Yves Boissau şi Gabriel Liiceanu, în Cioran, Ţara mea. 

^Vezi, în acest sens, Nicole Parfait, Cioran ou le df de l’etre, p. 97. 
^Valentin Protopopescu, Cioran în oglindă: încercare de psiha¬ 
naliză, pp. 211-212. 

^Convorbirea cu Fritz J. Raddatz, în Convorbiri cu Cioran, p. 167. 
^Cioran, „Notă introductivă” la Singurătate şi destin, p. 7. 
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Cu alte cuvinte, extremul Cioran, cel pentru care excesul mo¬ 
dulează majoritatea faptelor de limbaj, este diferit şi anterior ex¬ 
tremistului Cioran, acesta din urmă aflându-se pe acelaşi plan cu 
scepticul, nihilistul sau vitalistul Cioran. în toate aceste cazuri 
avem de-aface cu un scriitor care, în calitate de scriitor, îşi arogă 
dreptul de a se manifesta cu iresponsabilitate, abandonându-se 
voluptos, de dragul stilului, atitudinii extreme/excesului.* 

In ce priveşte, aşadar, implicarea politică din perioada tinereţii, 
suntem nevoiţi să recunoaştem că, în acord cu textele publica¬ 
te atunci, Cioran rămâne un mare vinovat; în acelaşi timp însă, 
a nu observa că nota extremistă din textele franţuzeşti este mal 
degrabă marca extremului Cioran, a excesivului, a celui pentru 
care stilul este neîncetat afirmat şl susţinut de frecventarea exce¬ 
sului, înseamnă a împinge acuzaţia prea departe. Fiindcă a nu-1 
crede pe cuvânt, în eluda tuturor dovezilor, că se află pe drumul 
grecului Pyrrhon, chiar dacă uneori se aseamănă unul Pyrrhon 
dezlănţuit, înseamnă a-1 face un orbitor proces de Intenţie. 


* Ion Dur sugera că aventura extremistă a lui Cioran ar ţine de o atitu¬ 
dine predominant estetică (Ion Dur, Hîrtia de turnesol, pp. I86-I9I). 


283 



XI. CONCLUZII 


Puţine sunt cărţile dedicate gândirii cioraniene care să por¬ 
nească de la textele lui Cioran şi nu de la „pretextul Cioran”. 
Această a doua atitudine, mult mai ades întâlnită, este profitabilă 
şi rodnică tocmai în virtutea faptului că, vorbind despre interio- 
ritatea proprie, Cioran vorbeşte despre interioritatea noastră. El 
poate deveni un fel de înţelegere de sine sau un punct de pleca¬ 
re în înţelegerea problemelor care ne macînă, altfel spus se poate 
transforma într-un catalizator pentru propriile consideraţii. Ilu¬ 
minări, prăbuşiri. In cele de mal sus am încercat să evităm aceas¬ 
tă Ispită şl să ne păstrăm în orizontul analizei textelor cioraniene, 
alungând ocaziile de dezăgăzulre a propriei creativităţi, pentru a-1 
putea înţelege mal bine. Nu ştim dacă, ajunsă în acest punct fi¬ 
nal, încercarea noastră a reuşit. Este dificil să susţii că „1-al înţeles 
pe Cioran”, de vreme ce hermeneutlclle pot fi multiple, concu¬ 
rente, contradictorii sau complementare, cu atât mal mult cu cât 
în cauză se află unul dintre scriitorii reticenţi la sistem. Ambiţia 
demersului nostru a fost aceea de a ne ţine aproape de texte, în 
încercarea de a descoperi spiritul lor, fără a ne îndelunga foarte 
mult pe cărări proprii. 

Cum s-ar prezenta acum, după cele spuse, portretul Iul Cio¬ 
ran? Răspunsul nostru, în urma cercetării de faţă, este următo¬ 
rul : Cioran este un stilist şi totodată un gânditor în care excesul se 
manifestă aproape categorial, fie că neagă, fie că afirmă, fie că nu 
reuşeşte să se decidă {atitudine de asemenea excesivă) pentru una 
din extremele care-l asaltează cu neîmpăcare. Dar nu este aceas¬ 
tă concluzie ea însăşi excesivă? Nu-1 unllaterallzează ea pe gân¬ 
ditorul din Rue de l’Odeon, dovedind că excesul aparţine mal 
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curând exegetului, decât autorului comentat ? La o asemenea în¬ 
tâmpinare se poate răspunde printr-o demonstraţie de reduce¬ 
re la absurd. Să presupunem, aşadar, că nu excesul este punctul 
arhimedic al gândirii cioraniene şi să încercăm să-l eliminăm. 
Ce mai rămâne atunci, în urma acesteî înlăturărî, dîn formule¬ 
le cîoranîene, dîn stilul lor atât de apreciat, dîn Insolenţa şî te¬ 
ribilismul lor? Mă tem că nu mare lucru. Operaţia e mortală şl 
în urma el Cloran, scriitorul, se aneantlzează. Ergo, excesul este 
pentru gânditorul nostru dominanta esenţială, fără de care e cu 
neputinţă a-1 înţelege. 

Să recapitulăm aşadar. Am trecut în revistă principalele teme 
ale gândirii cioraniene, nu pentru a face o cartografiere comple¬ 
tă a lor, cl pentru a surprinde acea atitudine esenţială din care se 
Ivesc: excesul. Acesteia l-am dedicat un capitol întreg, pentru a-1 
justifica Importanţa, pentru a-1 sesiza cele trei sensuri principa¬ 
le şl pentru a-1 descrie premisele. Trei au fost înţelesurile prin¬ 
cipale pe care le-am identificat: (a) înţelesul peratologic, care în¬ 
seamnă limită, paroxism. Ieşire din cadrele obişnuite în direcţia 
naţionalităţii extatice sau a detaşării sceptice; (b) polarizarea 
între două extreme, în care flecare dintre ele poate funcţiona 
după logica extremei peratologlce descrise mal sus; această po¬ 
larizare Impune ca apariţia unul termen să Implice în mod nece¬ 
sar apariţia celui de-al doilea, într-o concomltenţă care la Clo¬ 
ran a îmbrăcat chipul paradoxului, al contradicţiei susţinute, al 
antinomiei; (c) Indecizia, pendularea neîncetattă între cel doi 
termeni polari, fără a putea să se fixeze în unul dintre el. Insta¬ 
urând acel exces al medletăţll, al rămânerii între, al suspendării 
în nehotărâre. 

Aceste trei înţelesuri s-au regăsit, toate sau numai unele din¬ 
tre ele, ori de câte ori am analizat principalele teme cioranie¬ 
ne: scrisul, gândirea, viaţa, omul, suferinţa, moartea şl sinuci¬ 
derea, Dumnezeu şl religia. Implicarea politică. De flecare dată 
contradicţiile care păreau Insurmontabile, au putut fl înţelese în 
momentul în care au fost explicate ca manifestări multiple ale 
uneia şl aceleiaşi atitudini fundamentale, excesul Acesta este cel 
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pretutindeni prezent în gândirea lui Cioran, cel al cărui concept 
a adunat în sîne contradîcţîîle care altfel, la nivelul operei, ar fi 
rămas Inexplicabile. 

Mal mult decât atât, exegeza noastră a oferit o soluţie coeren¬ 
tă în discuţia asupra vinovăţiei politice a Iul Cioran, în măsura în 
care, distingând între extremul Cioran (cel al „categoriei” exce¬ 
sului) şl extremistul Cioran (cel al angajării politice), am putut 
observa că acele afirmaţii, care în perioada franceză păreau a con¬ 
firma existenţa extremismului politic din tinereţea gânditorului, 
s-au dovedit, în lumina acestei distincţii, a releva de exces şl nu 
de o neîncetată Implicare politică de partea extremei drepte. 

De aceea, în măsura în care demersul de faţă luminează în- 
tr-un fel Ingrat, căci sistematic. Ideile unuia dintre cel mal antl- 
slstematlcl gânditori pe care l-a dat secolul XX, prin această Idee 
a excesului, studiul nostru poate fi considerat ajuns la final. 


286 


BIBLIOGRAFIE 


Bibliografie principală 

Cărţi 

} 

CiOKAN, Pe culmile disperării (1934), Ed. Humanitas, Bucureşti, 1990. 
CiORAN, Cartea amăgirilor Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 

CiORAN, Schimbarea la faţă a României, Ed. Vremea, Bucureşti, 1936. 
CiORAN,Z^m'w?i/i sfinţi (1937), Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 
CiOKAN, Amurgul gândurilor (1940), Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 
CiORAN, Tratat de descompunere (1949), traducere de Irina Mavrodin, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 2002. 

CiORAN, Silogismele amărăciunii (1952), traducere de Nicolae Bârna, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 1992. 

CiORAN, Ispita de a exista (1956), traducere de Emanoil Marcu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2002. 

CiOKA'ti, Istorie şi utopie (1960), traducere de Emanoil Marcu, Ed. Hu¬ 
manitas, Bucureşti, 2002. 

CiORAN, Căderea în timp (1964), traducere de Irina Mavrodin, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1994. 

CiORAN, Demiurgul cel rău (1969), traducere de Irina Bădescu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1996. 

CiORAN, Despre neajunsul de a te fi născut (1973), traducere de Florin 
Sicoie, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1998. 

CiORAN, Sfârtecare (1979), traducere de Vlad Russo, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 1995. 

CiORAN, Exerciţii de admiraţie (1986), traducere de Emanoil Marcu, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 2002. 

CiORAN, Mărturisiri şi anateme (1987), traducere de Emanoil Marcu, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994. 


287 


Bibliografie 


CiOKA'ti, îndreptar pătimaş, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 

CiORAN, A/o» Pays / Ţara mea, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1996. 
CiORAN, Caiete, voi. I-III, traducere din franceză de Emanoil Marcu şi 
Vlad Russo, Bucureşti, ediţia a Il-a, Ed. Humanitas, 2005. 

CiORAN, Caietul de la Talamanca, text ales şi prezentat de Verena von 
der Heyden-Rynsch, traducere din franceză de Emanoil Marcu, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 2000. 

CiORAN, CEuvres, Editions Gallimard, Paris, 1987. 


Cărţi de corespondenţă, convorbiri, 
publicistică, scrisori 

***, Convorbiri cu Cioran, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2004. 

Boz, Lucian, Scrisori din exil, ediţie îngrijită şi note de Mircea Popa, tra¬ 
duceri de Doru Burlacu, Călin Teutişan şi Rozalia Groza, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 2001. 

Cioran, 12 scrisori de pe culmile disperării. Dosar Apostrof ediţie de 
Ion Vartic, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1995. 

CiOKAts, Antropologia filosofică, ediţie şi prefaţă de Constantin Barbu, 
Ed. Pentagon - Dionysos, Craiova, 1991. 

Cioran, Cioran despre Dumnezeu, selecţia textelor de Aurel Cioran, 
ediţie îngrijită de Vlad Zografi, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1997. 

Cioran, Revelaţiile durerii, eseuri, ediţie îngrijită de Mariana Vartic şi 
Aurel Sasu, Ed. Echinox, Cluj, 1990. 

Cioran, Scrisori către cei de-acasă, text stabilit de G. Liiceanu şi Th. 
Enescu, ediţie de Dan C. Mihăilescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1995. 

Cioran, Sfârşitul care începe, publicistică, ediţie şi prefaţă de Constantin 
Barbu, Ed. Pentagon - Dionysos, Craiova, 1991. 

Cioran, Singurătate şi destin, publicistică 1931-1944, ediţie de Marin 
Diaconu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 


Articole 

Cioran, „Aspecte germane”. Vremea, an VI, nr. 314, 19 noiembrie 
1933, p. 9. 


288 


Bibliografie 


CiORAN, „Prin universitatea din Berlin”, Vremea, an VI, nr. 316, 3 de¬ 
cembrie 1933, p. 9. 

CiORAN, „Germania şi Franţa sau iluzia păcii”. Vremea, anul VI, nr. 318, 
25 decembrie 1933, p. 7. 

CiORAN, „însemnări despre moarte”. Gândirea, nr. 4, 1933, pp. 142- 
14. 

CiORAN, „Tentaţia politicului şi a jertfei”. Vremea, anul VII, nr. 321, 14 
ianuarie 1934, p. 1. 

CiORAN, „Problema etică în Germania”, Vremea, anul VII, nr. 324, 4 
februarie 1934, p. 2. 

CiORAN, „Scrisori din Miinchen. România în faţa străinătăţii”. Vremea, 
an VII, nr. 335, 24 aprilie 1934, p. 3. 

CiORAN, „Elogiul profeţiei”. Vremea, an VII, nr. 339, 27 mai 1934. 

CiORAN, „Impresii din Miinchen. Hitler în conştiinţa germană”. Vremea, 
anul VII, nr 346,15 iulie 1934. 

CiORAN, „Dictatura şi problemele tineretului”. Vremea, anul VII, nr. 358, 
7 octombrie 1934, p. 3. 

CiORAN, „Despre o altă Românie”, Vremea, anul VIII, nr. 376, 17 fe¬ 
bruarie 1935, p. 3. 

CiORAN, „Ce trebuie să devină România”, Vremea, anul IX, nr. 436, 10 
mai 1936, p. 6. 

CiORAN, „Este Italia o mare putere?” Vremea, anul IX, nr. 439, 31 mai 

1936. 

CiORAN, „Conştiinţa politică a studenţimii”. Vremea, anul IX, nr. 463, 
15 noiembrie 1936, p. 3. 

CiORAN, „în preajma dictaturii”. Vremea, anul X, nr. 476, 21 februarie 

1937, p. 3. 

CiORAN, „Renunţarea la libertate”. Vremea, anul X, nr. 480, 21 martie 
1937, p. 3. 

CiORAN, „Profilul interior al Căpitanului”, Glasul strămoşesc. Sibiu, anul 
VI, nr. 10, 25 decembrie 1940. 

CiORAN, „Mihail Eminesco”, Comoedia, 16 janvier 1943, acum în Viaţa 
Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 25-26. 


289 


Bibliografie 


Bibliografie secundară 

Cârti 

i 

***, Approches critiques, voi. VI, textes reunis par Eugene Van Itterbeek, 
Ed. Universităţii „Lucian Blaga’VEd. Les Sept Dormants, Sibiu/ 
Leuven, 2005. 

***, Approches critiques, voi. V, textes reunis par Eugene Van Itterbeek, 
Ed. Universităţii „Lucian Blaga’VEd. Les Sept Dormants, Sibiu/ 
Leuven, 2004. 

***, Lectures de Cioran, textes reunis par Norbert Dodille et Gabriel 
Liiceanu, L’Harmattan, Paris, 1997. 

***, Pro şi contra Emil Cioran. între idolatrie şi pamflet, antologie, cuvânt 
înainte şi note de Marin Diaconu, Humanitas, Bucureşti, 1998. 

***, Dreptul la memorie în lectura lui Iordan Chimet, Cluj, Ed. Dacia, 
1992. 

***, Naţiunea română, antologie, îngrijire de text, studiu introductiv şi 
note de Constantin Schifirneţ, Ed. Albatros, Bucureşti, 1999. 

Acterian, Arşavir, Cioran, Eliade, lonescu, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 
2004. 

Acterian, Arşss/ir, Jurnalul unui pseudo-fllosof, Ed. Cartea Românească, 
Bucureşti, 1992. 

Acterian, Arşavir, Privilegiaţi şi năpăstuiţi, Ed. Institutul European, 
Iaşi, 1992. 

Acterian, Jeni,y«r«, 2 /«/ uneiflinţe greu de mulţumit, ediţie de Doina 
Uricariu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 

Alexandrescu, Sorin, Paradoxul Român, Ed. Univers, Bucureşti, 
1998. 

Antonesei, Liviu, O prostie a lui Platon. Intelectualii şi politica, Ed. 
Polirom, Iaşi, 1997. 

Antonesei, Liviu, Nautilus, Ed. Cronica, Iaşi, 1998. 

Bălan, Ceorge, în dialog cu Emil Cioran, Ed. Cartea Românească, 
Bucureşti, 1996. 

Blaga, Lucian, Trilogia culturii, în Opere, voi. 9, ediţie îngrijită de Dorii 
Blaga, studiu introductiv de Al. Tănase, Ed. Minerva, Bucureşti, 
1985. 

Blaga, Lucian, Trilogia cunoaşterii, în Opere, voi. 8, ediţie îngrijită de Dorii 
Blaga, studiu introductiv de Al. Tănase, Ed. Minerva, Bucureşti, 1983. 


290 


Bibliografie 


Boilă, XaKsinSi, Amintiri şi consideraţii asupra mişcării legionare, Ed. 
Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 2002. 

Bollon, Patrice, Cioran l’hMtique, Ed. Gallimard, Paris, 1997. 

Bu ciu. Marian Victor, E.M. Cioran. Despărţirea continuă a autorului cel 
rău, ediţia a Il-a, Ed. Fundaţiei Culturale Ideea Europeană, Bucureşti, 
2005. 

Călinescu, G., Istoria literaturii române de la origini până în prezent, 
Ed. Minerva, Bucureşti, 1982. 

Cernica, Viorel, Exerciţii fenomenologice asupra filosofiei româneşti 
interbelice, Mihai Dascal Editor, Bucureşti, 1999. 

CiACHiR, Dan, Gânduri despre Nae lonescu, Ed. Institutului European, 
Iaşi, 1994. 

Ciocârlie, Livius, Caietele lui Cioran,^ă. Humanitas, Bucureşti, 1999. 

CiUDiN, Cristina, Lapassion de la souffrance chezDosto'ievski et Cioran, 
Ed. Verus, Bucureşti, £ a. 

CoMARNESCU, Petru, Pagini dejurnal, I-III, ediţie de Traian Filip, Mircea 
Filip şi Adrian Munţiu, prefaţă de acad. Dan Grigorescu, Ed. Noul 
Orfeu, Bucureşti, 2003. 

CoNSTANTiNESCU, Doina, Cioran şi provinciile melancoliei, Ed. Uni¬ 
versităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2003. 

CoNSTANTiNESCU, Doinz, Emil Cioran, melancolie şipoesis, Ed. Uni¬ 
versităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2003. 

CONSTANTINESCU, Doina, Poetica melancoliei la Cioran, Sibiu, Ed. 
Universităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2003. 

Crainic, Nichifor, Zile albe, zile negre. Memorii, ediţie îngrijită de Nedic 
Lemnaru, Casa Editorială Gândirea, Bucureşti, 1991. 

Deaconescu, Ion, Cioran sau mântuirea prin negare, Ed. Europa, Cra- 
iova, 1998. 

Deaconescu, Ion, Dacă m-aşfi aruncat în Sena, Ed. Europa, Craiova, 

2000. 

Dodille, Norbert; Liiceanu, Gabriel (ed.), Lectures de Cîoran, Ed. 
L’Harmattan, Paris/Montreal, 1997. 

Drăghicescu, D.,Dînpsîhologîapoporuluî român, studiu introductiv 
Virgil Constantinescu-Galiceni, îngrijire de ediţie şi note de Elisabeta 
Simion, Ed. Albatros, Bucureşti, 2003. 

Dubuisson, DiM\A,Mîtologîî ale secoluluîXX. Dumezîl, Levî-Strauss, 
Elîade, traducere de Lucian Dinescu, Ed. Polirom, Iaşi, 2003. 

Dur, Ion, De la Emînescu la Cîoran, Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 
1996. 


291 


Bibliografie 


Dur, Ion, Hîrtia de turnesol, Ed. Saeculum, Bucureşti, 2000. 

Eliade, Mircea, Profetism românesc, voi. I-II, Ed. „Roza Vînturilor”, 
Bucureşti, 1990. 

Ghinea Vrancea, Simion, Mircea Eliade şi Emil Cioran în tinereţe, 
Ed. Elisavaros, Bucureşti, 1998. 

Gorgoi, Luda, Eriedrich Nietzsche şi cultura română interbelică, Ed. 

Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj, 2000. 

Grigurcu, Ga^OKGm, Breviar Cioran, Ed. Limes, Cluj, 2007. 

Hu GLi, Anton; Lubcke, Paul (coordonatori), în secolulXX, voi. 

1-2, traducere de Gheorghe Pascu, Andrei Apostol, Cristian Lupu, 
Ed. AII, Bucureşti, 2003. 

Ianoşi, Ion, O istorie afilosofiei româneşti, Ed. Apostrof, Cluj, 1996. 
Ianoşi, Ion (coord. gen.). Dicţionarul operelor filozofice româneşti, Ed. 
Humanitas, Bucureşti, 1997. 

Ibrăileanu, G., Spiritul critic în cultura românească, Ed. Litera, Chişinău, 
1998. 

loNESCU, Nae, Curs de metafizică, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995. 
loNESCU, Nae,i? 02:,2 vânturilor, Ed. „Roza vânturilor”. Bucureşti, 1990. 
loNESCU, Nae, Teologia, ediţie, introducere şi note de Dora Mezdrea, 
Deisis, Sibiu, 2003. 

loNiŢĂ, Florin, Viaţa şi opera lui Emil Cioran, Ed. R.A.I. - Imprimeria 
Coresi, Bucureşti, 1998. 

loRDACHE, Aurelia, Cioran, Noica, Zarifopol, Steinhardt, Ed. Sarmis, 
Craiova, 1992. 

Jaudeau, Sylvie, Cioran ou le dernier homme,]osi Corti, Paris, 1990. 
Kluback, WiUiam; Finkenthal, XlicEzzi, Ispitele lui Cioran, traducere 
şi note de Adina Arvatu, C. D. lonescu şi Mihnea Moise, Ed. Univers, 
Bucureşti, 1999. 

Liiceanu, Gabntl, Despre limită, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994. 
Liiceanu, Gabncl, Epistolar, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1987. 
Liiceanu, Gabriel, Itinerariile unei vieţi; EM. Cioran; Apocalipsa după 
Cioran, ediţia a Il-a, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2001. 

Lovinescu, E., Istoria civilizaţiei române moderne {1915), voi. I-III, Ed. 
Minerva, Bucureşti, 1992. 

Lovinescu, Monica, La apa Vavilonului, voi. I-II, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 1999/2001. 

Marin, Vasile, Crez de generaţie, Ed. Majadahonda, Bucureşti, 1997. 
Mattheus, Bernd, Cioran. Portraiteines radikalen Skeptikers, Mathes 
& Seitz, Berlin, 2007. 


292 


Bibliografie 


Micules cu, Sergiu, Cioran - lonescu:face âface, Ed. Ex Ponto, Constan¬ 
ţa, 2005. 

Mihăilescu, Dan C., Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 200E 
Modreanu, Simona, Cioran sau rugăciunea interzisă, Ed. Junimea, 
Iaşi, 2003. 

Mureşan, Adrian, Hristos nu trage cu ochiul, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 
2006. 

Muscă, Vasile, încercare asupra gândirii româneşti, Ed. Grinta, Cluj- 
Napoca, 2002. 

Mutti, Claudio, Penele Arhanghelului. Intelectualii români şi Garda 
de Fier, ediţie îngrijită şi postfaţă de Răzvan Codrescu, traducere de 
Florin Dumitrescu, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1997. 

Ne CULA, Ionel, Căderea după Cioran, Ed. Fundaţiei Culturale Ideea 
Europeană, Bucureşti, 2005. 

Necula, Ionel, Cioran. De la identitatea popoarelor la neantul valah, Ed. 
Saeculum I.O., Bucureşti, 2003. 

Necula, Ionel, Cioran. Scepticul nemântuit, Ed. Demiurg, Tecuci, 1995. 
Negoiţescu, Ion, Istoria literaturii române, voi. I (1800-1945), Ed. 
Minerva, Bucureşti, 1991. 

Olteanu, Dan, Mistica metafizică la Cioran, Ed. Helicon, Timişoara, 

1996. 

Onţeluş, Dan-Gabriel, Emil Cioran, un exeget liric al căderii, Ed. Ju¬ 
nimea, Iaşi, 2000. 

Ornea, Z., Anii treizeci. Extrema dreaptă românească, Ed. Fundaţiei 
Culturale Române, Bucureşti, 1995. 

Ornea, Z., Tradiţionalism şi modernitate în deceniul al treilea, Ed. Emi- 
nescu. Bucureşti, 1980. 

Paler, lodiCv , Introducere în opera luîEmîl Cîoran, Ed. Paralela 45, Piteşti, 

1997. 

Pandrea, Vttrt,Memorîîlemandarînuluî valah, Ed. Albatros, Bucureşti, 

2000. 

Parfait, Nicole, Cîoran ou le defi de l’etre, Editions Desjonqueres, Paris, 

2001. 

Petreu, Marta, Fîlosofiîparalele, Ed. Limes, Cluj-Napoca, 2005. 
Petreu, Marta, lonescu în ţara tatăluî, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 
2001. 

Petreu, Marta, Un trecut deocheat sau „Schîmbarea la faţă a Românîeî”, 
ediţia a ITa, revăzută şi adăugită, Ed. Institutului Cultural Român, 
Bucureşti, 2004. 


293 


Bibliografie 


Protopopescu, Valentin, Cioran în oglindă. încercare de psihanaliză, 
Ed. Trei, Bucureşti, 2003. 

Rădulescu, Carmen-Ligia, Emil Cioran, conştiinţa ca fatalitate, Ed. 
Recif, Bucureşti, 1994. 

Rădulescu-Motru, C., Românismul. Catehismul unei noi spiritualităţi. 
Fundaţia pentru Literatură şi Artă „Regele Carol I, Bucureşti, 1936. 

Reschika, Richard, Introducere in opera lui Cioran, traducere de Viorica 
Nişcov, Ed. Saeculum I.O., Bucureşti, 1998. 

Ricketts, Mac Linscott, Rădăcinile româneşti ale lui Mircea Eliade, 
voi. TII, în româneşte de Virginia Stănescu, Mihaela Gligor, Olim¬ 
pia lacob, Irina Petraş şi Horia Ion Groza, Criterion Publishing, 
Bucureşti, 2004. 

Savater, Fernando,iiVeM despre Cioran, traducere din spaniolă de Sorin 
Mărculescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1998. 

Schulte-Thoma, Friedgard, nimic in lume. O iubire a lui Cioran, 
traducere din germană de Nora luga, EST-Samuel Tastet Editeur, 
Bucureşti, 2005. 

SiMiON, Eugen, Cioran, Noica, Eliade, Mircea Vulcănescu, Ed. Univers 
Enciclopedic, Bucureşti, 2000. 

SiMiON, Eugen, Eragmente critice, voi. IV, Ed. Univers Enciclopedic, 
Bucureşti, 2000. 

SiMiON, Eugen, Scriitori români comentaţi: Emil Cioran, Ed. Recif, 
Craiova, 1994. 

Sebastian, Mihail, De două mii de ani. Cum am devenit huligan, Ed. 
Hasefer, Bucureşti, 2003. 

Sebastian, IsAihaxV, Jurnal, 1935 - 1944, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1996. 

Stan, Emil, Cioran. Eilosofia ca singurătate, Ed. Paideia, Bucureşti, 2000. 

Stan, Emil, Cioran. Vitalitatea renunţării, Ed. Institutul European, Iaşi, 
2005. 

Stănescu, Gabriel, ed., Nae lonescu in conştiinţa contemporanilor săi, 
crestomaţie de Gabriel Stănescu, Criterion Publishing, Bucureşti, 
1998. 

Stolojan, Sanda, Nori peste balcoane. Jurnal din exilulparizian, tradu¬ 
cere de Mihaela Slăvescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1996. 

Stolojan, Sanda, Ceruri nomade:jurnal din exilul parizian: 1990-1996, 
traducere de Micaela Slăvescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1999. 

Ţincu, Bucur, Apărarea civilizaţiei, ediţie îngrijită şi prefaţă de Marta 
Petreu, Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 2000. 


294 


Bibliografie 


Ţurcanu, Vlorin, MirceaEliade. Prizonierul istoriei, traducere din fran¬ 
ceză de Monica Anghel şi Dragoş Dodu, cu o prefaţă de Zoe Petre, 
Ed. Humanitas, Bucureşti, 2005. 

Vartic, Ion, Cioran naiv şi sentimental. Biblioteca Apostrof, Cluj, 

2000. 

Vasiliu-Scraba, Isabela,/» labirintul răsfrângerilor, cuvânt înainte de 
Ion Papuc, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2000. 

Yoi.oyici,heon, Ideologia naţionalistă şi „problema evreiască” in România 
anilor ‘30, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1995. 

VuLCĂNESCU, Mircea, Dimensiunea românească a existenţei, ediţie îngrijită 
de Marin Diaconu, Ed. Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 1991. 

VuLCĂNESCU, Mircea, Nae lonescu aşa cum l-am cunoscut, Ed. Huma¬ 
nitas, Bucureşti, 1992 

VuLCĂNESCU, Mircea, Tînărageneraţie. Crize vechi în haine noi. Cine 
sînt şi ce vor tinerii românii, ediţie îngrijită de Marin Diaconu, Ed. 
Compania, Bucureşti, 2004. 

Zaciu, Mircea; Papahagi, Marian; Sasu, Aurel (coordonatori). 
Dicţionarul scriitorilor români I (A-C), Ed. Fundaţiei Culturale Ro¬ 
mâne, Bucureşti, 1995. 

Zelea-Codreanu, Corneliu, legionari, Ed. „Totul pentru Ţară”, 
Sibiu, 1936. 

Zeletin, Şttîdin, Burghezia română, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1991. 


Articole 

Antonesei, Liviu, „Le moment Criterion - un modele d’action cultu- 
relle” în voi. coord. de Al. Zub, Culture and Society, Ed. Academiei, 
Bucureşti, 1985. 

Aslam, Constantin, „Emil Cioran — gândirea vie şi respingerea terţului 
hermeneutic”. Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 
2005, pp. 97-101.’ 

Astier, Ingrid, „De l’inconvenient detre « je ». Diffraction de l’identite 
et parole fragmentaire”, Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 189-201. 

Bălu, Ion, „Percepţia timpului în viziunea lui Cioran”, Viaţa Românească, 
anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 73-76. 

Boue, Simone, „Interview”, mLecturesde Cioran, textes reunispar Nor- 
bert Dodille et Gabriel Liiceanu, L’Harmattan, Paris, 1997. 


295 


Bibliografie 


Cazan, Gh. Al., „Cioran în faţa incriminării totalitariste”. Viaţa Româ¬ 
nească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 102-106. 

Cântec, Oltiţa, „Voyage theâtral dans la memoire (perdue) d’Emile 
Cioran”, iîMmw, no. 2, ete 2005, pp. 228-234. 

Cernica, Viorel, „Poeme despre teama de neant a lui Emil Cioran”, Viaţa 
Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 107-111. 

Cioran, Aurel; Liiceanu, Gabriel; Radu, Tania, „Despre Emil Cioran 
— «Scrisori către cei de-acasă»”. Viaţa Românească, nr. 6-7, 2005, 
anul C (100), iunie-iulie, pp. 55-64. 

CoMARNESCU, Petru, „Caracteristicile tinere generaţii româneşti”, Vre- 
25.XII. 1932. 

Dauzat, Pierre-Emmanuel, „Cioran et Gary dectures croisees”, Awmw, 
no. 2, ete 2005, pp. 158-164. 

Demars, Aurelien, „L’homme sans destinees”, Euresis, no. 2, ete 2005, 

pp. 100-106. 

Diac ONU, Marin, „Emil Cioran - filosof reprezentativ pentru români?!” 
Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 90- 
91.’ 

Diaconu, Marin, „în căutarea unei identificări a lui Emil Cioran prin 
George Bălan”, Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 
2005, pp. 133-135.’ 

Drăgan, Simona, „Cioran et la « Jeune Generation »” Euresis, no. 2, 
ete 2005, pp. 90-99. 

Dur, Ion, „Cioran, conform cu originalul”. Viaţa Românească, anul C 
(100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 76-78. 

Dur, Ion, „Le tragique chez le jeune Cioran”, Euresis, no. 2, ete 2005, 
pp. 22-30. 

Eliade, Mircea, „Tendinţele tinerei generaţii”, în Vremea, 25.XII.1932. 

Enăchescu, Oana-Georgiana, „«Cazul» Cioran”, Viaţa Românească, 
anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 139-140. 

Fotache, Oana, „Living On the Border : Ethnicity and Exile with Cio¬ 
ran and Gombîowic.z’,Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 165-176. 

Geană, Gheorghiţă, „O fericită întrupare a spiritului românesc: Mircea 
Vulcănescu”, prefaţă la Mircea Vulcănescu, Războiulpentru întregirea 
neamului. Dimensiunea românească a existenţei, Criterion Publishing, 
Bucureşti, 2002. 

Geană, Gheorghiţă, „Reflexele afirmative ale apofatismului cioranian”. 
Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 79- 
82.’ 


296 


Bibliografie 


Grigoriu, Brânduşa, „La diplomaţie du gemissement. Cioran et ses 
amertumes sous le jour de la pragmatique”, Euresis, no. 2, ete 2005, 
pp. 202-213. 

Halmaghi, Ion, „«El a avut dreptate»”, dialog realizat cu Nicolae- 
Mihail Barbu, Viaţa Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 
2005, pp. 117-125. 

Itterbeek, Eugene van, „Cioran, lecteur de Kant”, Euresis, no. 2, ete 
2005, pp. 127-134. 

Ladjali, Cedle, „Dame Decadence, ou la petite fiancee de Cioran”, 
Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 214-22L 

Leppers, Ger, „La sexualite et la prostitution dans l’univers doranien” 
Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 221-227. 

Luehti, Ariane, „La negation du systeme diez E.M. Cioran”, Euresis, 
no. 2, et6 2005, pp. 177-188. 

Nicorescu, Liliana, „Les masques de Cioczn, Euresis, no. 2, ete 2005, 
pp. 67-76. 

Maftei, Mara Magda, „România între delir şi imbecilitate”. Viaţa Ro¬ 
mânească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 87-89. 

Manea, Norman, „Felix culpa”, în Despre clovni. Dictatorul şi artistul, 
Ed. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997. 

Marinescu, Monica, „Emil Cioran în faţa neantului valah”. Viaţa Ro¬ 
mânească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 128-130. 

Mihăilescu, Dan C., „Călătorie cu anatema”. Revista de istorie şi teorie 
literară, nr. 1-2/1988, acum în Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
2001, pp. 45-54. 

Mihăilescu, Dan C., „Generaţia ‘27 atunci şi acum”. Cuvântul, anul 
XI (XVI), nr. 3 (333), martie, 2005. 

Mihăilescu, Dan C., „Grumpy şi «neantul valah»”. Contrapunct, nr. 
20/ 18 mai 1990, acum în Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
200 Lpp. 61-67. 

Mihăilescu, Dan C., „La Paris, cu silogismele amărăciunii”. România 
literară, nr. 49/6 decembrie 1990, acum în, Scriitorincul, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 2001, pp. 55-60. 

Mihăilescu, Dan C., „O familie de cuvinte”. Contrapunct, nr. 44/1 
nov. 1991, acum în, Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2001, pp. 
73-79. 

Mihăilescu, Dan C., „Omul gotic şi fără România literară, nr. 

15/11 aprilie 1991, acum în, Scriitorincul, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
2001, pp. 68-72. 


297 


Bibliografie 


Mihăilescu, Dan C., „Mircea Eliade made in U.S.A.”, în România 
literară, nr. 7/15 febr. 1990. 

Mihăilescu, Florin, „Dubla creativitate”. Viaţa Românească, anul C 
(100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 72-73. 

Mincu, Marin, „Corespondenţă cu Emil Cioran” în Viaţa Românească, 
nr. 6-7,2005, anul C (100), iunie-iulie, pp. 37-54. 

Modreanu, Simona, „Cioran et la « dilatation du doute »”, Euresis, 
no. 2,6te 2005, pp. 150-157. 

Murvai, Kuno Peter, „E.M. Cioran et Ies « liaisons dangereuse » des 
annees 1930 : le « neant » roumain”, Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 
77-89. 

Necula, Ionel, „Cioran - între literatură şi filozofie”, în Viaţa Românească, 
nr. 6-7, 2005, anul C (100), iunie-iulie, pp. 65-72. 

Niculescu, Dan, „Despre un Cioran aşa cum nu-1 cunoaştem”. Viaţa 
Românească, anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, p. 136. 

Pană, Laura, „O sinteză biobibliografică şi tematică”. Viaţa Românească, 
anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 131-132. 

PapuC, Ion, „Emil Cioran şi mişcarea legionară”. Viaţa Românească, anul 
C (100), iunie-iulie, nr. 6-7,2005, pp. 92-94. 

Patapievici, H.-R., „E.M. Cioran: entre le «demon fanfaron» et le 
«barbare sous cloche»”, InLectures de Cioran, L’Harmattan, Paris, 
1997. 

Petreu, Marta, „Le probleme juif dans Ideuvre roumaine de Cioran”, 
Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 52-66. 

Petrescu, Lăcrămioara, „Cioran. L’Insomnie du Christ”, Euresis, no. 
2, ete 2005, pp. 111-116. 

Poirot-Delpech, Bertrand, „Cioran et le lait maternei” în Lectures 
de Cioran, textes reunis par Norbert Dodille et Gabriel Liiceanu, 
L’Harmattan, Paris, 1997. 

PoPESCU, Gabriel, „Cioran et Deleuze : « un etrange art des surfaces »”, 
Euresis, no. 2, ete 2005, pp. 143-149. 

Protopopescu, Valentin, „Cioran, one man show”. Viaţa Românească, 
anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 95-96. 

Savater, Fernando, „21, Rue de l’Odeon”, în Euresis, no. 2, ete 2005, 
Institutul Cultural Român, pp. 5-11. 

Stan, Emil, „Cioran şi marginalii”. Viaţa Românească, anul C (100), 
iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 112-1 IC 

Stanciu, Teodora, „Cioran. Vitalitatea renunţării”. Viaţa Românească, 
anul C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 137-138. 


298 


Bibliografie 


Stănescu, Gabriel, „Cum poţi să fii român?”, Viaţa Românească, anul 
C (100), iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 83-86. 

Stolojan, Sanda, „Cioran ou le devoir de cruaute” mLectures de Cio- 
ran, textes reunis par Norbert Dodille et Gabriel Liiceanu, Paris, 
L’Harmattan, 1997. 

Turc AN, Nicolae, „ «Atitudine extremă » şi gândire religioasă la E. Cio¬ 
ran”, Universităţii din Craiova, Seria Filosofie, nr. 15/2005, 

Ed. Universitaria Craiova, 2005, pp. 79-84. 

Turcan, Nicolae, „Cioran şi religia. Partea îngerului”. Tribuna, nr. 128, 
1-15 ian. 2008. 

Turcan, Nicolae, „Credinţa unui sceptic european”, Tabor, anul II, nr. 
2, 2008, pp. 79-89. 

Turcan, Nicolae, „Dumnezeul plagiat”. Tribuna, nr. 135, 16-30 apr. 

2008, pp. 21-22. 

Turcan, Nicolae, „Eonul dogmatic — o profeţie filosofică neîmplinită”, 
în Filosofie românească şi filosofie europeană la Universitatea din Cluj, 
voi. I, Ed. Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj, 2007, pp. 54-60. 

Turcan, Nicolae, „Excese cioraniene: de la religie în general, la religia 
proprie”, Tabor, nr. 6, septembrie 2006, pp. 47-56. 

Stănişor, Mihaea-Genţiana, „Noyau romanesques ă double facette”, 
Euresis, no. 2, ete, 2005, pp. 41-51. 

Sora, Mihai, „L’autre Cioran”, mLectures de Cioran, Paris, L’Harmattan, 
1997. 

Sora, Mihai, „Din nou despre Cioran”, convorbire realizată de Marin 
Diaconu şi Constantin Aslam, Viaţa Românească, anul C (100), 
iunie-iulie, nr. 6-7, 2005, pp. 16-19. 

Vartic, Ion, „« La Prusse » aux confins de la Kakanie”, no. 2, 

ete, 2005, pp. 31-40. 

Zaharia, Constantin, „Erreurs de jeunesse”, Euresis, no. 2, ete, 2005, 

pp. 12-21. 


299 


CUPRINS 


Cuvânt însoţitor la o carte care încearcă imposibilul.7 


I . Introducere.13 

II. Excesul. Avatarurile unui concept.18 

întemeieri.18 

Cioran şi excesul.19 

Argumente „excesive”.20 

Trei sensuri ale excesului.23 

Excesul ca limită.23 

Excesul ca polaritate.25 

Excesul ca indecizie.27 

Premise ale „atitudinii extreme”.29 

Biografia sau accidentele esenţiale.30 

„Neantul valah”.3 3 

Lecturi formative.36 

Cadrul „Generaţiei ’ 27 ”.37 

III. Scrisul. Alienare şi terapie.41 

A scrie - o patrie a căderii.41 

Despre scris.41 

...Şi stil.44 

Terapeutica scrisului.46 

Disjuncţia dintre realitate şi cuvânt.48 

Alienarea prin stil.49 

Scrisul ca terapie sau despre eludarea acţiunii extreme.51 

Iresponsabilitatea scrisului sau a spune excesul.5 2 


300 
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